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FORUM DAS SEIS INDICA GREVE
A PARTIR DE 10 DE JUNHO

Na assembleia da ADUNICAMP, rea-
lizada no dltimo dia 28 de maio, deliberou-
se, por unanimidade, manter a contraposta,
ja apresentada ao CRUESP, de 9,66% em
maio, e 0 que falta para atingir 16%, em no-
vembro. A diretoria da ADUNICAMP apre-
sentou a Assembléia célculos pertinentes, ex-
purgando, da folha salarial que consta das
planilhas do CRUESP, a contribuicdo patro-
nal do IPESP. Considerando os dados da
Secretaria da Fazenda, conclui-se que a
UNICAMP podera pagar os 9,66%, a partir
de maio, sem comprometer as despesas ndo-
salariais orcamentadas (consulte a tabela
no site: www.adunicamp.org.br/bole-
tim/270502/universidades.htm).

O porcentual de 9,66% corresponde a
perda inflacionéria pelo ICV-DIEESE. A
Assembléia avaliou que ndo haveria altera-
cdo significativa nos calculos se o reajuste
fosse de 10%, ja. Estas deliberacbes foram
levadas ao Férum das Seis para serem anali-
sado.

Em reuni&o realizada no dia 29705702,
0 Forum das Seis, com base nas delibera-
¢Oes das assembléias, considerou insuficien-
te o indice de 8% a partir de maio, oferecido
pelos reitores, e indicou as assembléias a de-

liberacdo sobre a deflagracdo de greve por
tempo indeterminado a partir do dia 10 de
junho (ver Boletim do Férum na péag. 2).

Os saléarios basicos estao
baixos e precisam ser
melhorados.

Somente com mobilizacao
teremos nossas
reivindicacdes atendidas.

: ELEICOES ANDES-SN :
E APURAGCAO FINAL E
E Numero Total de Eleitores 69.366 E
E Numero Total de Votantes 20.119 E
E Numero Total de Votos na Chapal 11.733 E
E Numero Total de Votos na Chapa 2  7.447 E
E Numero Total de Votos Brancos 516 E
ENL’Jmero Total de Votos Nulos 423 E

,—____—_—_—_—_—_—__—_—_—_—_—_—_—_—_—-\

ASSEMBLEIA GERAL
DIA 05/06 (quarta-feira) -

Pauta: 1) Avaliacdo do indicativo do Férum das Seis de greve a partir de 10/06;

2) Escolha do delegado para o0 44° CONAD do ANDES-SN.

COMPARECA!!!

12h00 - na ADUNICAMP

\_----------------------------------_/



CAMPANHA SALARIAL 2002

RELATO DA REUNIAO DO FORUM DAS SEIS DE 29/05/2002

RELATO DA REUNIAOQ DE 29/05/2002

Em reunido no dia 29/05/2002, o Férum das Seis considerou que a

proposta do Cruesp de reajustar os salarios em 8%, a partir de maio/2002,
¢ insuficiente e decidiu:

1. Reafirmar a rewmd:cagﬁo do indice de 16% de reajuste, sendo
9,68% a partir de 1° de maio e o restante a partir de setembro
proxino;

. Solicitar que o Cruesp marque a data para nova reunifo de
negociagdo salarial, na primeira semana de junho, conforme
havia sido proposto na reunido de 22 de maio passado;

. Realizagio de assembléias ou plenérias nas entidades que o
compdem, até o dia 6 de junho préximo, indicando as seguintes
propostas:

‘Greve a partir do dia 10 de junho;

Realizar ato em frente 4 Reitoria da Unesp (cujo Reitor ¢ o atual
presidente do Cruesp), no dia 13" de junho préximo, as 15h00,
cm defesa da alocagdo na LDO de maiores recursos para us
universidades publicas do Estado de S. Paulo — USP, Unesp e
Unicamp — e do Centro Estadual de Educagfio Tecnolégica
Paula Souza. O ato serd seguido de passeata a Assembléia
[.egislativa, onde havera manifestagido conjunta com outras
entidades do funcionalismo estadual;

Definir responséveis pela organizagio de um semindrio na
Assembléia Legislativa do Estado de S3o Paulo, nos dias 17 e
18 de junho de 2002, para tratar da expansfo de vagas no cnsino
superior pablico no Estado de S#o Paulo.

Huvera nova reunifio do Férum das Seis no dia 6 de junho as 17h00
para avaliar as decisdcs das assembléias e plenarias.

Sao Paulo, 29 de maio de 2002

/‘%f/f’% '
Ciro T. Correia

Coordenador do Forum das Seis
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PORQUE VOTO NA CHAPA 2 DO ANDES-SN
UMA NOVA ANDES E POSSIVEL

Mais uma vez, nas eleicdes do ANDES-SN,
defrontam-se duas chapas na disputa pela dire¢do
da entidade. Em um quadro de recente saida de uma
longa greve, ndo sdo muitas as duvidas sobre qual é
a chapa “mais combativa” ou “mais a esquerda”.
Penso que este é um falso dilema, que tem sido re-
forcado pelos colegas da Chapa 1 e pela atual dire-
toria do ANDES-SN. Note-se, por exemplo, 0 uso
que a situacdo vem fazendo de noticia da Folha de
S&o Paulo que atribui apoio do Ministro da Educa-
¢éo a Chapa de oposicéo.

A diferenca fundamental entre a proposta da
Chapa 1 e a proposta da Chapa 2 estd no modo como
olham para o movimento docente, a universidade,
suas especificidades e particularidades na relagdo
com 0s movimentos sociais e com as demais forgas
da sociedade. Esta também na forma como conce-
bem as possibilidades de mobilizacédo dos professo-
res universitarios deste pais na defesa da universida-
de publica e gratuita, na defesa das condicGes de
exercicio de nosso trabalho e na producgdo de conhe-
cimento cientifico que caracteriza o trabalho acadé-
mico.

O exemplo mais flagrante notamos na ausén-
cia de critica e propostas em relacéo ao procedimen-
to de “avaliacdo” do ensino superior, hoje
consubstanciado no Provdo e no Exame Nacional
de Cursos (agora Avaliagdo das Condi¢des Do Ensi-
no de Graduacdo). Enquanto os estudantes, através
de suas Executivas Profissionais Nacionais e a UNE
levam a discussdo e a pratica do boicote ao Provao,
nos, professores ndao encontramos, no ANDES-SN
e em nossas entidades, a disposi¢do de levar a dis-
cussdo de boicote as Comissdes de Avaliacdo do
INEP nos organizando para 0 embate no campo aca-
démico e politico de retomar O PAIUB, por exem-
plo, ou outros procedimentos democraticos
construidos pelo movimento docente.

Se olharmos para dentro da UNICAMP, pode-
mos observar a total auséncia de nossa entidade na
discussdo dos atuais problemas por que passa a Uni-
versidade, restringindo sua atuagdo as campanhas
salariais e as denuncias a respeito de gratificacbes
nos diferentes escaldes da UNICAMP. Ou seja, nos
empurra ha varios anos para o campo da luta exclu-
sivamente econdmica. Em recente discurso na pos-
se do atual reitor, a ADUNICAMP fez um discurso
que vale a pena relembrar, para que ndo esqueca-
mos jamais. A ténica do seu contetdo dirigiu-se muito
mais a critica da gestdo Hermano do que para apon-
tar perspectivas de analise e jogar luz sobre os pon-
tos do programa de gestdo da reitoria recém

Helena Costa Lopes de Freitas*

empossada. O uso de expressdes como “a ordem
institucional deve ser restabelecida”, sob o pretexto
de expressar a critica aos procedimentos da gestdo
anterior, revela a proximidade do discurso da enti-
dade a um dos trés pilares da gestdo Brito: a
institucionalidade, sem explicitar o que significa —
respeito a hierarquia das chefias? Respeito ao
CONSU? As instancias democraticas? Ou uma nova
forma de gestdo democratica na discussdo e centra-
lizada nas decisGes tdo ao gosto das atuais politicas
governamentais?

E nesta “confusdo” de concepgdes e discur-
s0s que nos vemos. Em especial, o encaminhamen-
to dado a questéo salarial deste ano de 2002, tam-
bém nos permite alguns estranhamentos.

Ndao me recordo de qualquer campanha salari-
al desde que a ADUNICAMP passou a ser dirigida
por diretorias de independéncia e/ou oposi¢do as
administracBes, onde ja na 22 rodada as entidades
tivessem se apressado a fazer uma contraproposta
rebaixando significativamente o indice inicial.
Tampouco me recordo de campanhas em que a pa-
ralisacdo era definida com o objetivo de “sermos
recebidos” pelo CRUESP, a ndo ser quando havia
recusa (e ndo auséncia de resposta) ao dialogo e queda
de braco com as entidades.

Efetivamente, algo de novo acontece na
UNICAMP e, talvez, também na USP e UNESP, com
a assuncdo de novas reitorias. E ndo é sé
desmobilizagdo e desesperanca. E um novo modo
de pensar e de agir, marcado pela necessidade que
as novas forcas no poder tém de construir “novos
consensos”.

O que nds, docentes, esperamos € que as enti-
dades, inclusive 0 ANDES-SN, apesar de todas as
condicOes adversas, consigam manter sua autono-
mia e independéncia, contribuindo para elevar néo
apenas nosso nivel de compreensdo sobre as pro-
postas postas pelas novas gestdes, mas principalmen-
te nos ajude a entender suas estratégias de atuacéo,
contribuindo assim, para nossa organizagdo politica
e académica na defesa e construcdo de uma univer-
sidade autdbnoma, publica e gratuita, comprometida
com o0s grandes problemas de nosso povo.

Conclamamaos os colegas a aliarem-se conosco
a esta luta, votando na Chapa 2 do ANDES-SN, dias
22 e 23 de maio.

* Helena Costa Lopes de Freitas é docente na
FE/UNICAMP.

O artigo acima foi enviado para publicacdo
em 22/05/200.
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APROPOSITO DO TEXTO
“PORQUE VOTO NACHAPAZ2...”

O texto enderecado a ADUNICAMP, pela profa. Helena
Costa Lopes Freitas, intitulando “Porque voto na Chapa 2 do
ANDES-SN, Uma Nova ANDES é Possivel”, ja cumpriu o seu
papel; encaminhado aos docentes através de uma lista de endere-
cos eletrénicos da UNICAMP, serviu de instrumento de campa-
nha para a referida chapa. Reconhecemos que a professora fez uso
do seu direito legitimo de participar ativamente da elei¢do para a
nova diretoria do Sindicato Nacional. Porém, ao longo do seu
texto a Profa. Helena faz criticas diretas e indiretas a atual diretoria
da ADUNICAMP que precisam ser devidamente respondidas.

A Chapa 1, que tem entre seus integrantes dois colegas da
ADUNICAMP, os professores José Vitério Zago e Adolpho
Hengeltraub, e que se elegeu com 58,32% dos votos, ndo tem
COMO COMPromisso programatico apresentar-se como a mais
“combativa” ou a mais “a esquerda”, como afirma a professora.
Seu objetivo € atuar de forma absolutamente independente das
administracdes universitarias, do governo, do Ministério da Edu-
cacdo, dos partidos politicos, etc, na firme defesa da universidade
publica, gratuita, de qualidade e socialmente referenciada. Portan-
to, ndo se trata de um “um falso dilema”.

O indesejado, porque publico, apoio do ministro Paulo
Renato a Chapa 2 ndo nos parece descabido. Lembramos que o
mesmo grupo que hoje comp&e a Chapa 2, ao tomar posse em 26
de junho de 1998 com uma diretoria presidida pelo prof. Renato
Oliveira, ja havia negociado previamente um acordo com o minis-
tro, a revelia do Comando Nacional de Greve, que desmobilizaria
uma das mais longas greves de docentes da universidades fede-
rais. Tal acordo, que resultou na instituicdo da Gratificacdo Esti-
mulo & Docéncia (GED), além de ndo prever, de fato, aumento de
salarios, excluia os aposentados do “beneficio”. Portanto, se 0s
membros da Chapa 1 fizeram referéncia a manifestacdo pablica do
ministro Paulo Renato em defesa da Chapa 2, o fizeram com a
finalidade de tornar ainda mais clara a razao que os diferencia da
chamada oposicdo. Sobre esse aspecto, a professora Helena tem
razdo: a diferenca essencial entre as duas chapas “estd no modo
como olham para 0 movimento docente”. Diriamos, de outra
forma, que a diferenca reside fundamentalmente nos métodos de
construcdo e de condugdo desse movimento.

A professora acusa a atual diretoria da ADUNICAMP de
se omitir frente aos problemas que ameagcam a Universidade na
atualidade, “restringindo sua atuacdo as campanhas salariais e as
denncias a respeito de gratificacBes nos diferentes escaldes da
UNICAMP”. Quem acompanha as nossas assembléias e as nos-
sas publicacdes, pelo menos ao longo dos ultimos cinco anos,
sabe que essa afirmacdo ndo se sustenta. Nesse periodo, a
ADUNICAMP publicou em seus holetins, jornais, revistas e ca-
dernos especiais um amplo material tratando do financiamento
da universidade pablica, da autonomia universitéria, da questdo
previdencidria, da avaliagdo da universidade, da relacdo entre uni-
versidade e politica de C&T, da expansdo de vagas no sistema
universitario publico, da CUT, do Férum Social Mundial, do
CONED, da crise energética, e outros assuntos. Cabe lembrar a
professora Helena as inlmeras vezes que estivemos em reunides
do CONSU expondo as posicdes da entidade sobre questdes de
vital interesse para a comunidade como a situacéo precaria dos
docentes contratados na Parte Especial, as eleicbes da representa-
¢éo discente no Conselho Universitario e seguranca no campus.
Atuamos como mediadores no encaminhamento da questdo da
moradia estudantil e defendemos firmemente os colegas docen-
tes Angela Aratjo e Sérgio Silva, processados injustamente por
policiais militares, e que ndo contaram com nenhum apoio da
administracdo. Ainda sobre este assunto, criticamos veemente-

mente a censura imposta pela reitoria ao “Jornal da Unicamp” que
impediu a publicacdo do manifesto dos professores do IFCH em
defesa dos referidos colegas.

Desconhecemos a posicao da professora Helena a respeito
dos temas indicados acima, mas gostariamos de lembrar-lhe que
sempre esteve a seu alcance a possibilidade de se manifestar favo-
ravel ou contrariamente as posicdes da diretoria — no CONSU,
como representante dos docentes MS-3, nas assembléias da enti-
dade ou através das nossas publicacdes.

Temos consciéncia de que a nossa atuacdo sindical ndo
pode prescindir da defesa dos interesses corporativos da categoria,
porém, por estarmos a frente de um sindicato de educadores e
pesquisadores, nosso campo de agao deve incluir outras questdes
que vao desde as de ambito universitario, de um modo geral, até
as de amplitude nacional e internacional. E assim temos feito.

A professora Helena acusaa ADUNICAMP de ter profe-
rido um discurso, na cerimdnia de posse do novo reitor, o profes-
sor Brito, contendo criticas a gestdo do prof. Hermano e langando
“luz” sobre pontos do programa da nova administragdo. Parece
desnecessario esclarecer que estavamos diante de atos da gestdo
passada, frente 0s quais nos opusemos desde o primeiro mo-
mento, e de um plano para o exercicio que se iniciava que contém
pontos que temos defendido ja ha algum tempo. Dentre eles, a
questdo da “institucionalidade”. Nao temos duvidas com relacdo
ao significado que tem a institucionalidade para 0 nosso movi-
mento. Trata-se do respeito as instancias deliberativas da universi-
dade, em especial ao seu érgdo legislativo maior — o Conselho
Universitario, (em que pese o déficit de representatividade e de
democracia que, ainda, apresentam esses 6rgdos), como pré-requi-
sito para o exercicio da autonomia universitaria.

Pautamos essa questao de forma mais incisiva a partir do
momento em que o entdo reitor Hermano Tavares decidiu sustar,
através de um oficio, a contagem de tempo para aposentadoria de
docentes, prevista no Esunicamp. Durante meses, a
ADUNICAMP produziu um vasto material que ndo se limitou a
tratar do assunto apenas com base na defesa dos interesses dos
docentes que se sentiram atingidos pelo ato do reitor. Esse mate-
rial reabriu o debate sobre a autonomia universitria e o conceito
de docéncia presente na Constituicdo Federal.

Avalidvamos que a atitude do reitor abria uma grave crise
institucional na universidade. Vale lembrar que ap6s 0 CONSU,
em reunido auto-convocada, ter atualizado o Esunicamp em rela-
¢do a emenda 20, e preservado os direitos adquiridos dos docen-
tes que ingressaram na universidade até a data da referida emenda,
0 Reitor instituiu uma nova comissdo para analisar os pedidos de
contagem de tempo. Foi nomeada pelo reitor Hermano Tavares,
para presidir essa comissdo, a prépria professora Helena Freitas
que ndo convocou uma reunido sequer, durante sua permanéncia
no cargo, contribuindo para adiar 0s processos até o final da ges-
téo.

Esses fatos deixam claro o significado que atribuimos a
independéncia sindical. Para nés, ndo se trata de independéncia
em relacdo a determinados grupos politicos que disputam o po-
der no interior da universidade, como parece ser o entendimento
da professora Helena. Para a atual diretoriada ADUNICAMP, a
entidade sindical deve preservar a sua independéncia, no ambito
interno a universidade, frente a administragdo como um todo,
seja qual for o reitor ou o grupo politico que estiver a frente da
gestdo universitaria.

* Diretoria da ADUNICAMP
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