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ASSEMBLÉIA GERAL DA ADUNICAMP 

13/02/92 

PROTESTO 

O Conselho de Representantes da ADUNICAMP, reunido no dia 
11/02/92, vem solicitar às Congregações dos Institutos e Faculdades 
que se manifestem sobre o reajuste concedido aos docentes e funcioná- 
rios das Universidades Estaduais Paulistas, no salário do mês de Jja- 

'“neiro de 1992. 
Constatamos que uma vez mais o CRUESP não honrou seus com- 

promissos em relação à política salarial a ser adotada, tendo divul- 
gado no final de 1991 que nos meses de janeiro a abril de +08, QU 

Ç indices de reajuste salarial seriam, na pior das três hipóteses apre- 
sentadas, no minimo iguais à inflação (Índice FIPE) do mês anterior. 
A divulgação de tais alternativas foi feita oficialmente tanto no 
Conselho Universitário pelo Magnífico Reitor, quanto nas Congregações 
de diversas unidades. 

Jã em janeiro esse compromisso não foi cumprido, embora to- 
das as análises técnicas indicassem a real possibilidade de fazê-lo, 
o que leva a se qualificar de pouco ética a atitude do CRUESP na di- 
vulgação de um compromisso até o mês de maio de 1992, data-base de 
nossa categoria. Se para o CRUESP é simples o não cumprimento do in- 
dice mínimo divulgado, bastando para tanto emitir um comunicado fi- 
xando o indice realmente concedido; o mesmo não ocorre com os docen- 
tes e funcionários das Universidades em questão, pois estes não podem 
deixar de cumprir os compromissos que assumiram considerando a pers- 
pectiva de politica salarial anteriormente divulgada. 

Reivindicamos que o CRUESP mantenha o compromisso assumido 
até a data-base e condenamos profundamente a sua atitude, que se soma 
a outras anteriores, levando-o fatalmente, a cair em total descrédito 
entre a comunidade desta e das demais Universidades Estaduais Paulis- 

é) tas. Manifestamos assim, nosso protesto em relação à falta de uma RO- 
lítica salarial efetivamente assumida e praticada pelo CRUESP, pro- 
testo este, que reivindica não simplesmente um reajuste salarial, mas 
sim um respeito que a comunidade dessas Universidades merece e exigem 
receber do CRUESP. 
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