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A Histdria, a Banda e nossas posi¢coes

*Edmundo Fernandes Dias

No dia 21 de dezembro a Assembléa Geral da
ADUNICAMP se reuniu para discutir, entre outros
assuntos, a indicacéo de delegados da entidade ao
Congresso da ANDES-Sindicato Nacional . No decorrer
dessa reunido o Professor Figueiredo apresentou uma
proposta: deviamos nos fazer representar em um ato
publico promovido pela FIESP (como ele proprio
relembrano seu artigo “ A Historiapassou najanela, mas
a Adunicamp n&o viu”, publicado no Boletim da
Adunicamp n° 01, de 07/01/99) que contaria com a
presencade Centrais Sindicai s expressivas em oposi ¢ao
a politica econdbmica do governo, parlamentares, etc.

Tratava-se de um ato que pretendia bater de
frente com o governo. Obviamente um ato deste tipo
despertariavérias possibilidades. A primeira, enfatizada
pelo prof. Figueiredo, seria a de juntarmos forcas para
lutar contra uma politica contraria aos interesses
nacionais. A segunda possibilidade viano ato maisuma
manifestacdo de umatentativadelegitimac&o daposicéo
dos setores empresarias pela presenca do movimento
social organizado.

Era uma deciso que, tomada positivamente,
implicariana adesdo da entidade sem maiores debates a
uma posi¢ao muito especifica naluta politica nacional .
N&o havia nenhum debate prévio, apenas uma proposta
a ser votada. Quais 0s pressupostos e quais as
consequéncias dessa votacdo? O professor Figueiredo
pode estar até com razdo em dizer-se“ convencido que a
grande maioria dos docentes ndo recusa por principio
aliancas com o empresariado” quando da discussdo de
guestdes tao relevantes. S6 que mesmo com sua
convicgdo ele ndo tem necessariamente a verdade em
suasmaos, como, alias, também ndo temos. O importante
éafirmar que os prépriosfatos demonstraram o equivoco
datese. No dia saiu uma coberturarazoavel elogo logo
foi para alata do lixo das redac6es de jorna, rédio e
TVs.

Temos nOs e 0S empresarios 0S mMesmos
interesses? Obviamente, ndo. Se é verdade que o
adversério do meu adversario ndo € necessariamente o
meu aiado, também o € que esses empresarios ndo se
movem nunca em defesa dos interesses sociais, dos
servigos publicos e da Universidade publica, gratuita,
laica e competente. Alids muito pelo contrario. E por
dois motivos: ou porque buscam reduzir, sempre e
sempre, 0s gastos publicos com osinteresses sociais para
maximizar as condic¢bes da acumulacdo capitalista ou
porque eles propriostém suarede universitariaparticul ar.

Estariamos defendendo o que em conjunto?
Nada. Estariamos atacando em conjunto o que? Nada. E

digo com tranquilidade porque quando eles falam em
combater a politica econébmica do governo o fazem
sempre associadamente as politicas de subsidio paraeles
mesmos, demissBes para os trabal hadores e reducéo do
Estado. Nenhum deles assumiu publicamente a defesa
dosinteresses damaioriadapopul agdo mast&o somente
manifestaram seu sagrado egoismo.

N&o foi, portanto, uma posi¢cdo de omissdo ada
Assembléia. Ela manifestou sua posicéo contraria a
proposta de um acordo sem qualificacbes entre
capitalistas e trabalhadores, entre exploradores e
explorados. Quem s&o os interlocutores do movimento
sindical e do campo politico que nosinteressam? Aqueles
gue se posicionam claramente em defesas dos direitos
sociais democrati camente conquistados. Caso contrario
seremos reduzidos a meros figurantes, a massa de
manobra.

O companheiro afirmou ainda que uma posi¢ao
imobilista levou a recusa em divulgar nossa posi¢ao
através de matéria publica paga naimprensa a pretexto
dosatos custos sem mencionar qualquer valor. O proprio
Prof. Figueiredo ja foi presidente da ADUNICAMP e
sabe muito bem que os custos sdo elevadissimos e a
repercusséo minima. Normalmente sempre buscamos
fazer tais matérias (quando o fazemos) em conjunto com
os demais sindicatos da Universidade paulista porque
individualmenteisso é praticamente proibitivo. Lembro
ademais que em outra decisdo a Assembléia diminui a
contribui¢do associativa (contra 0 meu voto por reduzir
possibilidades de a¢do). Decidiu e esta decidido.

Por ultimo uma quest&o relevante. Democracia
€ admitir o dissenso, a opinido diferente. Quando uma
proposta é apresenta ela pode ser aceita ou rejeitada. O
que ndo cabe é afirmar que o resultado determinado sgja
pela“rejeicdo radical aaliancas com aburguesia’, sgja
pela “voz do imobilismo” (expressbes do proprio
companheiro). Porque isso implica que quem nao
concorda com a proposta dele tem que se enquadrar em
uma dessas opcdes. Ele omite um elemento decisivo:
existem analises politicas (e até ciéncias sociais) que
permitem ir além do mero “achismo”. E a andlise
empirica das politicas brasileiras (incluindo ai a dos
empresarios) caminhano sentido inverso as expectativas
dele.

JA que o texto citado era uma parddia & uma
musica do Chico, lembremos e reafirmemos outra:
Amanha ha de ser outro dial

*Edmundo Fernandes Dias é docente aposentado do I nstituto de Filosofia
e Ciéncias Humanas, ex-vice presidente da ADUNICAMP e ex-secretario
geral da ANDES-SINDICATO NACIONAL.
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Extincéo do CTI motiva criacao de
Frente Municipal em Defesada C& T

Liderancas politicas, entidadessindicaiseda
sociedade civil langaram no tltimo dia07 dejaneiro
a Frente Municipal em Defesa da Ciéncia e
Tecnologia. A criagéo da Frente foi motivada pelo
anuncio de extingdo da Fundagdo Centro
Tecnologico para Informética (CTI), instituicdo
federal vinculada ao Ministério da Ciéncia e
Tecnologia e sediada em Campinas. A reunido de
langamento ocorreu naCamaraMunicipa eosideais
da Frente foram apresentados em um manifesto no
qual os signatérios mostram-se apreensivos com 0s
rumos gue o governo federal quer dar ao CTI,
classificado como um centro de excelénciapor suas
pesquisas em microel etronica, automagdo e outras
&reas detecnologiade ponta. A Fundagéo aindanéo
foi extinta na pratica, mas a tendéncia € que os
servigos prestados pel o Centro sgjam gradua mente
assumidos pelainiciativa privada.

No manifesto, os participantes da Frente
também criticam o corte de verbas paraosinstitutos
estaduais de pesquisa e as ameacas ao
funcionamento do Centro de Pesquisa e

Desenvolvimento (CPgD). Segundo o documento,
essas medidas ndo devem ser aceitas passivamente,
pois indicam a decadéncia de um dos maiores
patrimonios daregido de Campinas, ou sgja, seu polo
cientifico e tecnoldgico. Diz ainda o documento:
“Retirar do Estado a responsabilidade estratégica
desta atividade e submeté-la unicamente a logica
comercial imediatista € condenar nosso pais ao
atraso e auma sociedade profundamente desigual e
dependente’”.

Assinam o manifesto, entre outros, o
Sindicato dos Trabal hadores em Pesquisa, Ciéncia
e Tecnologia; o Sindicato da Ciéncia e Tecnologia
do Vale do Paraiba; o STU; o Sindicato dos
Eletricitéarios de Campinas, a CUT Campinas, 0s
deputados federais Luciano Zica, Ivan Valente e
Aldo Rebelo; os deputados estaduais Renato
Simoes, Petterson Prado, Jamil Murad e Nivaldo
Santana; e os vereadores de Campinas Sebastido
Arcanjo, Carlos Signorelli e Sergio Benassi. A
Adunicamp aderiu a Frente no dltimo dia 13 de
janeiro.

Adunicamp repudia atitude de Paulo
Renato na nomeacao de diretor do INES

O ministro da Educagdo, Paulo Renato, da mais uma demonstracdo de sua vocagdo pouco
democrética ao ndo nomear a primeira colocada na consulta a comunidade para a escolha de diretor do
Instituto Nacional de Educacdo de Surdos (INES), no Rio de Janeiro. Com isso, Paulo Renato repete a
mesma atitude de desrespeito a vontade da maioria que ja havia demonstrado nos casos das nomeacdes
dosreitoresda UFRJ e UFBA. Por conta disso, a Adunicamp esta enviando umaMoc&o de Repudio (leia
texto abaixo) ao MEC, com cOpia paraas ADs de todo o pais.

Moc&o de Repudio

NG6s, membros da diretoria da Associacdo de Docentes da Universidade Estadual de Campinas,
acompanhamos cominteresse e preocupacao o processo de el el ¢ao dos candidatos a lista triplice da qual
foi escolhido o préoximo diretor do Instituto Nacional de Educacéo de Surdos (INES). Nossa preocupacao
se baseava nos recentes acontecimentos na UFRJ e na UFBA, quando n&o foi respeitado o principio
defendido pelo movimento docente de escolha dos primeiros classificados nas listas elaboradas pelas
comunidades daquelas instituicdes. O que temiamos ocorreu no caso da escolha do futuro diretor do
INES, quando a primeira colocada, Vilma Favorito, com 279 votos, acabou ndo sendo nomeada pelo
ministro, que optou, no dia 08 de janeiro passado, pela segunda da lista, a professora Sny Basilio dos
Santos. Consideramos que a escolha do primeiro colocado seria um procedimento indispensavel para
preservar a legitimidade da diretoria garantindo-se, dessa maneira, condicfes favoraveis para o bom
funcionamento do referido instituto. Por essas razies, manifestamos nosso mais veemente repudio ao
procedimento adotado pel o ministro Paulo Renato ao nédo respeitar a vontade da comunidade do INESna
escolha do seu préximo diretor.



