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Congresso Estatuinte em

defesa da

autonomia

De acordo com o novo cronograma proposto s AL uaites de elaborar os novos estatutos. A reitoria mostrou-

pela reitoria para a aprovacio das mudancas dos atuais

/ se sensivel a prlmem relvmdlmcao apresentando um

estatutos da universidade, os trabalhos terao inicio na @ g, novo calendario mais elastico, mas nao se manifestou,
W,‘ f

sessao extraordinaria do proximo dia 27 de abril. Nessa

primeira etapa do cronograma, os pontos principais a
serem tratados sdo a mudanca da composicio do \"
Conselho Universitario e a regulamentacio das 8 horas-

aula semanais como carga horiria minima para os @

docentes, primeiros passos para a adequa¢io dos
estatutos da Unicamp a atual LDB.

A Adunicamp, desde o momento em que tomou
conhecimento da proposta da reitoria de modificacio dos
estatutos, vem se posicionando, juntamente com o STU, DCE
e APG, na seguinte dire¢ao: em primeiro lugar, reconhece a
importancia da iniciativa da reitoria de desencadear o processo
de modificacio dos estatutos da universidade. Porém,
consciente da complexidade desse trabalho que, certamente,
produzird um documento destinado a normatizar a vida da
universidade nas proximas décadas, propds, em conjunto com
as.demais entidades do campus, a prorroga¢ao dos prazos
para a realizacdo das mudangas e a organizacio de um
Congresso Estatuinte, composto por delegados dos trés
segmentos (funcionarios, docentes e alunos), com a finalidade

CONCRESS®

m.m,m'g*/ i Estatuinte.

-

até o momento, sobre a aprovacio do Congresso

Na ultima assembléia de docentes, realizada em
22/4 Wltimo, foi reafirmada a proposta - ji encampada
pelas demais entidades - de solicitar a0 CONSU a
aprovacio do Congresso Estatuinte e o adiamento do
inicio das votagoes das propostas de alteracoes dos estatutos.
Além disso, a assembléia, com base na autonomia garantida
pela Constituicao Federal de 1988, questionou a oportunidade
da adequacio dos estatutos a nova LDB e apontou a
necessidade de uma avaliacio mais cuidadosa sobre as
possiveis conseqiiéncias dessa iniciativa. Foi apontado que a
aceitagao voluntaria da adequacio a LDB, que é uma lei menor,
significaria abrir mao de uma conquista fundamental da
Universidade brasileira.

Para subsidiar as discussoes sobre essas questoes, a
Adunicamp divulga neste boletim especial trés textos que
tratam de pontos da reforma dos estatutos que compéem a
pauta da 2* Sessdo Extraordinaria do Consu marcada para o

dia 27 de abril de 1999.

Reforma dos Estatutos e adequacdo a Constituicao

Samuel Rodrigues Barbosa

O inicio da votacao dos novos Estatutos da
Unicamp estd prevista para este més. Considerando que
este € um assunto da mais alta relevancia para todos da
Universidade, o objetivo deste artigo é assentar algumas
questoes para que possam servir de subsidios aos futuros
debates. Cumpre indagar: 1) qual a finalidade dos Estatu-
tos, seus limites e sua relagao com o principio da autono-
mia universitaria, consagrado na Constituicio Federal de
1988; e 2) qual a relacao dos Estatutos com a nova LDB e
com os outros atos normativos (da Uniao, do Estado e
dos Conselhos de Educacio).

Os Estatutos s2o a “constituicao’” da Universidade;
anorma juridica que estabelece quais sio as regras do jogo
os direitos e deveres das categorias docente, discente e
técnico-administrativo, a composi¢iao dos colegiados, a
escolha dos dirigentes e outros assuntos de importincia
da Universidade. Como “constituicio”; os estatutos ex-
pressam as regras formais do projeto de Universidade que
se pretende implementar. Nessa constituinte interna, é
imprescindivel o ativismo e engajamento de professores,
alunos e funcionarios. Nio ¢ plausivel a indiferenca, quan-
do se discute o cardapio de direitos e garantias dos inte-
grantes da vida universitiria. Ainda, os estatutos siao fei-

tos para durar: ndo poderio ser revogados pot portarias
internas. Portanto, as discussGes superam o futuro mais
imediato. Em razao disso, longe de significar um debate
burocratico ou citcunstancial, as mudancas dos Estatutos
podem catalizar o esfor¢o para um projeto mais amplo
sobre os destinos da Universidade Publica.

Esse poder de elaborar sua “constituicio”; a Uni-
versidade o recebeu da Constitui¢ao Federal de 1988, jun-
to com a autonomia universitaria (art. 207). Autonomia
significa, pois, o poder atribuido a determinado ente para
se auto-regular. Os Estatutos sao a principal norma com
fundamento no principio da autonomia. Porém, se a Uni-
versidade tem autonomia, nio ¢ soberana, uma vez que o
poder de auto-legislagio tem limites. Desde 1988, esses
limites sao dados na Carta Constitucional. Antes de sua
promulgacio, o principio da autonomia estava inscrito em
leis infraconstitucionais, como a antiga LDB. Os limites
da autonomia eram dados nessas normas inferiores 2 Cons-
tituigdo, faceis de serem revogadas. Como conseqiiéncia: a
atuacao tutelar da Unido, dos Estados e de seus respecti-
vos Conselhos gozava de certa validade juridica. Nio raro,
leis e portarias prescreviam minuciosamente quais condu-
tas eram imperativas para a Universidade.

Essa autonomia falseada foi extinta formalmente

pela Constituicdo Federal de 1988. Depende agora dos
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Autonomia, democracia e Conselho Universitario

Sérgio Silva

Se nao decidir aceitar a proposta de “estatuinte’ ou
qualquer outra que permita uma ampla discussao da re-
forma dos estatutos, o Conselho Universitario - ja na pro-
xima tetca-feira, 27 de abril - podera iniciar um processo
de mudangas radicais na Unicamp. Para além da gravidade
de grande parte das alteracGes propostas, as primeiras de-
cisoes ja significarao o abandono, por parte da maioria do
Conselho Universitario e da Reitoria em particulat, de qual-
quer preocupac¢ao com a defesa da autonomia universita-
ria.

Se isto realmente acontecer, a Reitoria e a maiotia
do Conselho terdo, mais uma vez, escolhido seguir as oti-
entacoes que vém de cima, seja porque efetivamente con-
cordam com elas, seja porque nio estio dispostos a
enfenta-las, mesmo quando elas se chocam com os inte-
resses fundamentais e legitimos da universidade e com a
propria Constitui¢ao, como ¢ o caso de muitas das
pretensas determinacoes da nova Lei de Diretrizes e Ba-
ses, também aprovada a toque de caixa, em manobra pat-
lamentar de triste memotia.

Na pauta da proxima terga-feira, 27 de abril, en-
contramos a mudanga da composi¢ao do proprio Conse-
lho Universitario. O fato ¢ duplamente sintomatico. De
um lado, aquilo que deveria ser decidido em ultimo lugar,
como resultado da discussao de todos os estatutos, isto €,
de toda a universidade, podera praticamente iniciar o pro-
cesso de reforma. Dificil imaginar algo mais ilustrativo do
fato de que “a universidade que queremos” ja estar defini-

do previamente e em outra instancia.

(...) aquilo que deveria ser decidido em tltimo
lugar, (mudangas da composi¢ao do Consu)
como resultado da discussao de todos os
estatutos, isto €, de toda a universidade, poderd
praticamente iniciar o processo de reforma.
Dificil imaginar algo mais ilustrativo do fato de
que “a universidade que queremos” j4 estar
definido previamente e em outra instancia.

De outro lado, a reforma da composi¢ao do Con-
selho inclui propostas muito reveladoras sobre qual é “a
universidade que eles querem”. Dentre estas ptopostas,
destacamos aqui o que hd em comum entre algumas delas,
no que diz respetio a forma de eleicao da Representacio
Docente: a drastica reducio da relacio entre o niimero de
votos de cada docente e o numero de representantes de
seu colégio eleitoral.

Se tomarmos como exemplo, a proposta da forma-
¢ao de um unico colégio eleitoral, sem distingdes por are-

as ou niveis de carreira, verificamos que essa relacio cai
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carreira) para menos de 1/3 (oito votos por docente para
uma representagao de 27 membros). Nio € preciso seu
um grande estatistico para descobrir que, quanto menor
for esta relagao (nimero de votos por docente sobre ni-
mero de representantes a serem eleitos), maior seri o efei-
to da distribui¢io dos votos entre os diferentes candida-
tos sobre o resultado das elei¢des.

Hoje, com uma relacio de 2/3, uma maioria de
2/3 ou mais de docente pode praticamente garantir a sua

supremacia na Representacao Docente. Para tanto, basta

Os resultados desse sistema sdo
evidentemente contrarios a qualquer idéia de
representacao democritica e mais do que
compensarao os eventuais efeitos positivos do
crescimento da Representa¢ao Docente

no Conselho Universitario.

que esses docentes se reunam numa chapa com um nu-
mero de candidatos igual a 2/3 do nimero de vagas em
disputa. Com a redugao desta relagdo para 1/3, uma cha-
pa s6 podera garantir a eleicao de 1/3 dos representan-
tes; e qualquer maioria de docentes passara a depender
sempre da distribui¢ao dos votos entre os candidatos para
conseguir a supremacia na Representacio Docente.

Se uma chapa conseguir, no total, 60% dos votos,
nada garante que ela tera 60% das vagas da Representa-
¢ao Docente. O nimero de vagas que essa chapa obtera
tendera para apenas 1/3 quanto mais desigual for a dis-
tribui¢do dos votos entre os seus candidatos e quanto
mais homogénea for a distribuicao de votos entre os ou-
tros candidatos.

Em consequiéncia, a menos que o sistema de elei-
¢ao deixe de ser unicamente por docente e passe a consi-
derar também o numero de votos obtidos pelo que atu-
almente chamamos de chapas, a defini¢ao de programas
mais gerais sobre a universidade tendera a perder rapida-
mente terreno nas elei¢oes para a Representagao Docen-
te. Em outros termos, o compromisso dos representan-
tes eleitos com esses programas (mesmo que eles conti-
nuem a existir, formalmente) sera praticamente nulo.

Os resultados desse sistema sio evidentemente
contrarios a qualquer idéia de representagio democratica
e mais do que compensario os eventuais efeitos positi-
vos do crescimento da Representacio Docente no Con-
selho Universitario. Com a diminuicio do ndamero de re-
presentantes docentes “excessivamente politizados”,
mesmo sem os votos dos pro-reitores, os reitores pode-
rdo muito mais facilmente construir uma maioria

situacionista.

Sérgio Silva é professor do Instituto de Filosofia e Ciéncia Humanas na Unicamp
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atores da Universidade o reconhecimento dessa mudanca
legislativa profunda. A autonomia niao se firmard com a
simples outorga constitucional, mas requer um esforco
construtivo. O sentido e os limites desse poder sao dados
exclusivamente pela Constituicao, vale repetir. Com efei-
to, as regras sobre o processo vestibulatr ou sobre matti-
culas estdo informadas pelas normas constitucionais es-
pecificas sobre a educacao, bem como pelas demais no-
mas do texto constitucional, a exemplo das garantias fun-
damentais que vedam a quebra da isonomia por motivo
de credo, sexo ou raca. Uma breve incursao sobre princi-
pios constitucionais ¢ util para a compreensao da forca
normativa da autonomia univetrsitaria.

A doutrina constitucional aponta trés principios
especificos que direcionam a interpretacao do texto cons-
titucional pelos érgaos aplicadores ou pelos destinatarios.
O principio da supremacia define as normas constitucio-
nais como o fundamento de validade das demais normas
do direito. Todas as leis infraconstitucionais e outros atos

normativos devem se conformar com

26/04/99

dade? Ou ainda: futuras regras dos Conselhos de Educa-
cao podem obrigar a Universidade? Essas duas questoes
tem importancia direta. Sendo vejamos. O art. 57 da LDB
em vigot, 2o prescrever o minimo de 8 horas semanais de
aulas para os docentes, se aplica a Universidade? E, em
caso afirmativo, qual 6rgao precisara o sentido dessa re-
gra, normatizando se o tempo dispendido com a docéncia
de extensio pode ser computada para completar o mini-
mo? A Unicamp aceitara a tutela do Conselho Estadual de
Educacao?

As respostas devem ser buscadas na Constitui¢ao
Federal. A Unido recebeu poder para legislar sobre diretri-
zes e bases (art. 22, XXIV); juntamente com os Estados,
também tem competéncia concorrente para legislar sobre
educacio (art. 24). A validade da LDB assenta-se no men-
cionado art. 22. Ocorre que nao ¢ pacifico que todos os
artigos dessa lei sejam, de fato, de diretrizes e bases. Pres-
crever 8 horas, mais se assemelha a um comando preciso,
que anula qualquer autonomia do destinatario. Assim, su-
giro para discussao a tese de que sao inconstitucionais os

ﬂl'tig()S quce prcscrcvcm uma C()ﬂdkl[’il

0s preceitos constitucionais. No caso
em discussiao, a LDB, as normas da
Constituicao Estadual, atos
normativos do legislativo federal e es-
tadual e os atos dos Conselhos de
Educacio perdem sua forca vinculante
caso contrastarem com OS preceitos
das normas constitucionais. O princi-
pio da unidade define que as normas

constitucionais devem set interpreta-

das como um todo coerente. Assim, a
autonomia universitaria (art. 207) esta

em dependéncia das demais normas (art. 5° que define
garantias individuais), isto €, os limites da autonomia de-
vem ser desdobrados dos artigos especificos sobre a auto-
nomia ou sobre o ensino, como também em consonancia
com o sentido das demais normas do diploma constituci-
onal. Por fim, o principio da continuidade confere valida-
de as demais normas anteriores a promulgacao da Consti-
tuicio Federal de 1988, desde que sejam passiveis de inter-
pretagio em conformidade com os novos dispositivos
constitucionais. As normas antetiores que afrontam as
diretivas constitucionais sio consideradas revogadas, mas,
se estio em conformidade, sio consideradas recepcionadas
pelo novo texto constitucional.

O principio da autonomia universitaria, ao ganhar
sede constitucional (art. 207), inova consideravelmente a
realidade normativa das Universidades. Pelo principio da
continuidade, todas as regras minuciosas do arcabougo
juridico antetior, feitas sob a égide da LDB antiga e, so-
bretudo, sob o espiftito tutelar de entdo, encontram-se
revogadas. Pelo principio das supremacia, os artigos da
nova LDB e dos demais atos normativos futuros devem
ser comparados com o texto constitucional, de onde deri-
va forca vinculante das normas. Pelo principio da unida-
de, ¢ possivel identificar os limites precisos da autonomia
— e o espaco em aberto deve ser preenchido exclusiva-
mente pelo trabalho dos 6rgaos da comunidade universi-
taria.

Se os limites e o sentido da autonomia sao dados

) 0))

A norma interna mais importante
s20 os Estatutos, a lei superior
da Universidade, com
fundamento na Constituicao
Federal. O contetido dessa carta
politica nao € outro senao o
desenho institucional da
Unicamp para o proximo século.

minuciosa que anula a autonomia da
Universidade, igual interpretacao deve
caber as futuras normas gerais que se

rao criadas para a Unicamp.

Bem se vé, como a autonomia
precisa ser construida. A tese de que
a LDB deve ser cegamente obedeci-
da implica em aceitar uma autonomia
tutelada, com desdobramentos poli-

ticos imprevistos. E justamente essa

tese que NAo se sustenta em face da
nova Constituicao. Essa tese consa-
gra uma posi¢ao conservadora, afeita a0 espirito da falsa
autonomia que antes vigorava.

Vale ensaiar, pot fim, um breve sumario. Autono-
mia, por definicdo, requer limites. Estes sio dados pela
Constituicio Federal. As normas infraconstitucionais com
incidéncia sobre a Universidade devem ser de diretrizes e
de bases, além de normas gerais. Prescricbes minuciosas
ou regulamentagio externas nao se aplicam as Universida-
des. Além dessas limitacoes, a autonomia significa um
ambito amplo para a atuacao dos colegiados da Universi-
dade no exercicio da auto-regulamentacao. Aqui, a norma
interna mais importante sao os Estatutos, a lei superior da
Universidade, com fundamento na Constitui¢ao Federal.
O conteudo dessa carta politica nao € outro senao o dese-
nho institucional da Unicamp para o préximo século.

Durante os debates sobre os novos Estatutos, a
Unicamp poderia assumir uma tese politico-constitucio-
nal de fundo: adequar os novos Estatutos a Constituicao
Federal, mais do que a LDB, e recusar as inconstitucionais
tutelas e ingeréncias externas. O peso da Unicamp certa-
mente assegurara a devida repercussao publica. Assumir-
se como autdnoma, nos termos da Constitui¢ao, implica
concretizar o art. 207 da Constituicao Federal e buscar o
amparo jurisdicional quando necessatio. Abtir mao da au-
tonomia agora, nao significa sua simples suspensao, mas
uma renuncia definitiva.
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Consideracoes a proposito da obrigatoriedade
na LDB das oito horas de aula

lvany Pino
O documento da Reitoria “Proposta de Adequa-
cao dos Estatutos e do Regimento Geral da Unicamp 2
LDB”, encaminhado aos docentes em abril, propde no
Titulo XII. Do Corpo Docente, Capitulo I1I. Do Regime
de Trabalho, o acréscimo do seguinte paragrafo ao artigo

108 dos Estatutos vigentes:

§1? “Os docentes ficarao obrigados a ministrar

um minimo de 8 (oito) horas semanais de aula”.

Esta adequacao ¢ decorrente da nova Lei de Dire-
trizes ¢ Bases da Educacao Nacional (LDB n” 9.394/96),

Capitulo 1V - Da Educagao Superior, artigo 57:

“Nas instituicoes publicas

mais importante, que ¢ o fato de que o carater da
obrigatoriedade podera afrontar o artigo 207 da Consti-
tuicdo que determina a autonomia didatico-cientifica das
universidades. Com isto, os estudiosos concluem que a lei,
através deste artigo, trazendo a si a determinagio da orga-
niza¢do do espaco académico, retira das universidades,
conseqlientemente das unidades e de seus departamentos,
a possibilidade da flexibilizacdo, da articulacio e da
indissociabilidade da docéncia, pesquisa e extensio, de-
terminada no principio constitucional (art. 207).

A inclusdo pura e simples deste artigo nos Estatu-
tos da Unicamp pode representar a renuncia da universi-
dade ao exercicio da autonomia didatico-cientifica que lhe
outorga a Constituicao.

Portanto, ¢ adequado que a Unicamp, atendendo as

determinacdes constitucionais,

de educacao supetior, o pro-
fessor ficara obrigado ao mi-

nimo de oito horas semanais

de aula”. | nos Estatutos da Unicamp pode

Este artigo, juntamente com
o artigo 47 e seus respectivos pa-
ragrafos, tratam da organiza¢ao do
tempo e do espago académico nas

institui¢oes de educagdo superior e

merecem tratamento (}Cl'(‘l'lﬂiﬂilﬂﬂ‘

A inclusdo pura e simples artigo

representar a rentncia da
universidade ao exercicio da
autonomia didatico-cientifica que
Ihe outorga a Constituicdo.

discipline, através de canal legal,
as praticas de organizac¢ao do es-
paco e do tempo do trabalho do-
cente que nao se esgotem na
especificidade da sala de aula. Para
tal podera levar em consideraciao
o instrumento legal do Conselho

Estadual de Educacio, a Indica-

caon®002/98, aprovada em mar-

de adequacao a LDB dos instru-

mentos legais da instituicao universitaria. O artigo 57 é
restrito as Instituicoes de Ensino Superior publicas, en-
quanto o artigo 47 refere-se a todas as 1ES.

As anotagoes que se seguem reportam-se a consi-
deracoes sobre o artigo 57 da [LDB.

Mesmo reconhecendo que a intencao do legislador
possa ter sido enfatizar a importancia das atividades de
ensino do professor entre as suas atribuicdes - docéncia,
pesquisa, extensao e administracao - nas IES publicas, res-
ponsaveis pela quase totalidade da produgao das pesqui-
sas em ciéncia e tecnologia, estudiosos da LDB (Saviani,
])

ino e outros) tem apontado alguns limites importantes a
este artigo. De um lado, ressaltam a minudéncia do legisla
dor que parece nio ser pertinente em uma lei geral da edu-

cacao nacional. De outro lado, alertam para um aspecto

¢o de 1998 (DOE 13/03/98 se-
cao I Pag. 10/11) que se propoe
a “orientar o entendimento e explorar as potencialidades
oferecidas pelos artigos 47 ¢ 57 da Lei 9.394/96”. O obje-
tivo da Indicagao ¢ oferecer “subsidios para a compreen-
sao da importancia da organizacio do tempo académico
nas instituicoes de educacao supetior, tendo em vista sua
maxima otimizacao e para o entendimento da atividade
docente fora da sala de aula, tendo em vista sua valotiza-
¢ao como importante instrumento da melhotia da quali-
dade da educagao superior e do desempenho académico

do estudante universitario” !

" A Indicagao CEE n°® 002/98 podera ser acessada em sua integra:
http:/lite.fae.unicamp.br/cee/i0298.htm|

Assembléia Geral de Docentes

Dia 29/04, quinta-feira, as 12 horas, no auditério da Adunicamp

Pauta:
1) Analise das modificagdes da metodologia de contagem de tempo para aposentadoria;
2) Andlise do oficio 019/99 e sua relagéo com o estatuto vigente da Unicamp;
3) Definicao das medida a serem tomadas;

4) Contratacao de assessoftia juridica externa.




