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Nao a dupla gratificacao e
a falta de transparéncia

Nos exercicios de 98 e 99,
0 aperto orcamentario na UNI-
CAMP era de tal ordem que foram
impostas restricdes a toda
comunidade, ndo dando espaco,
inclusive, para qualquer tipo de
reivindicacao salarial. N&o houve
reposicao das vagas docentes e
0S CONCUrsos para progressao na
carreira foram suspensos; 0s 2%
destinados a avaliacdo dos
funcionérios foram cortados; as
verbas para a Biblioteca e FAEP
foram reduzidas, além de outras
medidas restritivas.

Neste clima de austeri-
dade, o CONSU aprovou a delibe-
racdo 580/98 que estabelecia co-
mo meta uma redugdo minima de
R$ 1.200.000,00 nas gratificacdes
de docentes e funcionarios du-
rante a execucao orcamentaria de
1999. Em consequéncia desta
deciséo, a Portaria Interna GR-
296/98 do Reitor nomeou um
grupo de trabalho, constituido
pelos professores: José C. Gero-
mel (Presidente); Ivan E. Cham-
bouleyron; Anténio Celso F.
Arruda; Waldir Luiz Ribeiro Gallo
e o funcionério Eléi José da Silva
Lima.

Em 25 de fevereiro de
1999, o Grupo de Trabalho, en-
caminhou ao Reitor um relatério
preliminar cujas propostas, se
implantadas, reduziriam as
despesas em R$ 1.590.000, o que
ultrapassaria a meta estabelecida
inicialmente. Além disto, foram
apresentadas diversas sugestoes
(ver ao lado) que certamente
contribuiriam para uma melhor
estruturacao das gratificacbes na
UNICAMP.

A ADUNICAMP tomou
conhecimento do teor do relatério
e, em 15/03/01, oficiou (oficio 05/
01) o Reitor, com copia deste aos

pela referida portaria -

Prof. Ivan E. Chambouleyron
* Prof. Antonio Celso F. Arruda
Prof. Wiadir Luiz Ribeiro Gallo
Eloi José da Silva Lima

DEZEMBRO de 1998.

PROPOSTA DE REvisau DAS GRATIFICACOES DA UNICAMP

Este texto ¢ o resultado dos estudos efetuados pelo grupo de trabalho instituido pela
PORTARIA INTERNA GR-296 / 98 do Sr. Reitor, com o objetivo de apresentar uma
proposta de revisdo das gratifica¢des de docentes e funcionarios ao Conselho Universitario,
de acordo com a Deliberagio CONSU 580 / 98. O grupo de trabaiho foi assim constituido

Prof. José C. Geromel — Presidente

O grupo de trabalho foi assessorado pelos funcionarios Maria Catharina Ferreira
Machado e Gilberto Jordio do DGRH. Este documento é dividido em trés partes. Na
primeira, nos prolegémenos, fazemos um breve relato a respeito de aspectos genéricos
envolvendo as gratificagdes. Em seguida, fornecemos uma visdo abrangente de quais
gratificagdes sdo pagas pela UNICAMP, bem como o impacto que elas tém no orgamento
da universidade Na terceira parte fazemos uma proposta que atende o solicitado pelo
CONSU segundo expresso na sua deliberagéo ja citada.

INTRODUGAO

A Deliberagdo CONSU 580 / 98 estabeleceu através da Proposta COP, parte | —
Redugao de Despesas, item f) o seguinte : Reduzir o numero de gratificagdes de docentes e
tuncionarios para uma economia minima prevista de R$ 1.200.000,00 durante a execugio
orcamentaria de 1999. Para tentar cumprir este objetivo faz-se necessario avaliar todo o
conjunto de gratificagGes existente na UNICAMP para determinamos o montante global de
recursos envolvidos. Esse estudo sera descrito com maiores detalhes na proxima segio.
Entretanto, desde ja € imperativo salientar que TODOS os dados que aqui serdo expostos
dizem respeito aqueles coletados da folha de pagamento da universidade, relativa a

Como sera visto em seguida, o conjunto de gratificagdes pagas pela UNICAMP ¢
muito diversificado e, em grande medida exagerado. Pode-se afirmar que, no decorrer dos
anos, perdeu-se a referéncia a respeito de situagdes funcionais especificas diante das quais o
pagamento de um adicional de salario seria justificado. Além disso a legislagio em vigor
faz com que parte ou todo o valor pago como gratificagdo venha a ser incorporado ao
salario do servidor. Este fato acaba criando restrigdes orcamentarias cada vez mais severas

)

NOVA ESTRUTURA DE GRATIFICACOES

UN[CA.:1;Dm|ss§9 decidiu propor uma nova estrutura para as gratificagdes pagas peia
¥ que foi obtida a partir da aplicacio das seguintes regras basicas que devem ser
adotadas permanentemente pela universidade

L Observada a leislagao em vigor, nenhum servidor pode receber mais do

uma gratificagdo, de qualquer tipo, simuitaneamente.

Qualquer gratificago ou qualquer vantagem salarial 50 pode vir a ser
criada, 10 dmbito da universidade, através de Deliberagio do CONSL

Instituir um teto para as gratificagdes como sendo igual a gratificagio de
representagio do Reitor (RS 1.826,26), bem como um teto para o

vencimenta total de cada servidor da ativa ou aposentado, por exemplo

iigwal dquele definido pelo CRUESP (RS 11.111,54)

4.0 sistema de 20 de rop do deve ser simpli <
devem ser explicitadas as funcdes para as quais tais ratificacdes sdo
pagas

@

Néo permitir o pagamento de gratificagdes ou qualquer vantagem salarial
para pessoas sem vinculo com a universidade

o

As gratificacdes pagas através de decisdes especificas ¢ nio genericas,
devem ser objeto de estudo caso a caso.

Asstm, para o rol de gratificagdes ja apresentado na se¢iio anterior, as seguintes
Propostas sao apresentadas

a) Gratificagio de Representagdo {cadigos 208 - docemte e 274 - ndo docente)
Serdo pagas segundo as tabelas 4, 5 & 6 que passam a vigorar em substituigio &
tabela 1. Os valores a ser call lati aR$
1.826,26. Dentro da possivel, as funcdes gratificadas foram estabelecidas
segundo a tabela de 3 e rep o adotada pela

USP, inclusive no que diz respeito aos valores percentuais adotados.

A

Gratificagdo de Representagio da Carreira (codigo 294) © A comisso decidiu
manter esta gratificacdo até que seu montante global seja incorporade quanda
entdo sua extingdo ocorrera naturalmente.

o G 30 de Rep G (cbdigos 232 - dacente ¢ 261 - nio
docente) - Deve ser mantida em fungio da observancia da legislagdo vigente.

No alto, pagina

de rosto do
relatdrio
encaminhado

pelo Grupo de
Trabalho ao Reitor

Acima ¢ ao lado

proposta do Grupo de
Trabalho de nova estrutura de
gratificagdes (destaque nosso)

d} Gratificagdo de Fungdo (codigo 242) . Deve ser extinia
el Vencimento do Reitor (codigo 227) + Deve ser extinta,

fi Diferenca de Fungio Incorporada (codige 275) - Deve ser mantida em fungdo da
cbservancia da legislagéo vigente

Gratificagéo de Trabalho Noturno 2 (codigos 255) - Deve ser mantida em fungio
da observincia da iegislagdo vigente.

=

=

Gratificagio Executiva (codigo 279), Extra (codigo 239) e Fixa (codigo 291)
Devem ser mantidas em funcdo da observancia da legislagdo vigente

Plantdo Tipo IV (codigo 268) : Deve ser climinado nos moldes existentes
atualmente de tal maneira a nio ocorrer o pagamento de medicos ¢ dentistas por
extensdo de suas respectivas jornadas de trabalho. Deve ser solicitado um estudo
da area médica para verificar a necessidade de comtratagdo, sem extensio de
Jornada, destes tipos de protissionais.

Plantdo Tipo V (codigo 190} : Deve ser eliminade, tendo em vista que os
docentes que recebem este tipo de plantéo tiveram seus regimes de trabalho
reduzidos por decisio das instancias competentes da universidade.

Gratificagdo (codigo 217} : Deve ser extinta Os casos especificos deverdo ser

estudados individualmente

Gratificagio 2 (codigo 243) : Sdo casos especificos que devem ser estudados
individualmerte

m) Gratificagdo Honoraria (cadigo 228} : Deve ser extinta

n) Honorarios Advocaticios {codigo 231) - Deve ser extinta




membros do CONSU (pagina 4),
solicitando informacdes sobre as
providéncias tomadas.

Vinte e quatro horas
depois, o Chefe de Gabinete do
Reitor respondeu apenas para
dizer que o relatério por nés
encaminhado “ndo € documento
que espelhe a conclusdo da
Comisséao criada pela Portaria
Interna GR 296/98...", além de
alertar-nos que sua divulgacao
era de exclusiva responsa-
bilidade da diretoria da Entidade.
Obvio ululante!

Nareuniéo do CONSU de
27/03/01 reafirmamos nossa
solicitacdo ao Reitor e expli-
camos aos membros daquele
Conselho que, por precaugao,
apenas disponibilizamos a leitura
do relatorio, tendo em vista tratar-
se de documento de circulacao
restrita. Destacamos, naquela
ocasiao, que o teor daquele
relatorio jamais foi levado ao
conhecimento do CONSU,
apesar de ter sua origem em
deliberacdo do 6rgao, com
expectativa de sua implemen-
tac&o ainda no exercicio de 1999.

Nesta mesma reuniao,
respondendo em nome da
Administracdo, o Prof. José
Geromel tentou desqualificar o
documento por nés enviado:
segundo ele, ndo era aquele o
Relatério da Comisséo, porque
faltavam as assinaturas de seus
membros. No que diz respeito a
nao informacdo ao CONSU,
justificou alegando ser uma
questdo muito delicada (porque
envolvia nome de pessoas) e
muito complexa, tendo o relatorio
sido enviado a Procuradoria
Geral, onde permanece.

Informou ainda que
nenhuma daquelas gratifica-
¢des tinha sido instituida na
atual gestéo.

Em 04/04/01, oficiamos
novamente o Reitor, declarando
nossa insatisfacdo com as
respostas dadas e pontuando
questdes importantes, do ponto
de vista da ADUNICAMP ( pagi-
na 4). Entretanto até o fecha-
mento deste boletim ndo obtive-
mos resposta.

Desde sua fundacao, e
independente de suas sucessi-

Nos quadros DESIGNACAO VALOR
abaixo estdo Reitor 100,00 %%
representadas | Coordenador Geral da Universidade 85.00 %
as fungges Pro-Reftor 80.00 %
que percebem Chefe de Gabinate 75.0%
gratificacbes Socradir] ,

na Unicamp u:rd.xr!(? Geral 75.00 %
e a despesa : Prefuito 75.00 %
mensal Superintendente do HC 75.00 %
decorrente Dirgor Exceutivo do CAISM 75,00 %
delas Sub-Chefe de Gabinae __60.00%

Tabela 2 : Gratificacdo de Fun¢do e Vencimento do Reitor

Item Codigo de Pagamento Valor atnda ndo Valor Incorporado
Incomporado
a) 208e274 364.884.53
b) 294 915.74
c) 232 e 261 1.344.206,46
d) 242 16.472.63
<) 227 1593.62
t) 275 16.299.48
2) 255 11.560.79
h) 279,239 e 291 3116,78
i) 268 147.191,47
) 150 7337.83
k) 217 8.973.97
1) 243 3.601,46
m) 228 79.729.90
n) 231 15.480.35
TOTAL - 660.859.07 1.360.505.94

Tabela 3 : Despesa mensal com gratificagGes.

Codigosdas Gratificagdes: Gratificagéo de Representacéo (docente 208 e ndo docente’
274); Gratificacdo de Representacdo da Carreira 294; Gratificagdo de Representacéo
I ncorporada (docente232 e ndo docente” 261; Gratificagdo de Fungéo 242; Vencimento
do Reitor 227; Diferencade Funcao | ncor porada 275; Gratificagédo de Trabalho Noturno
2 codigo 255; Gratificagdo Executiva 279, Extra 239 e Fixa 291; Plant&o Tipo |V 268;
Plantéo Tipo V 190; Gratificacao217; Gratificagdo 2 codigo 243; Gratificacdo Honoraria

228;HonorariosAdvocaticios231.

vas diretorias, a ADUNICAMP
sempre se preocupou com a
gestdo democratica e transpa-
rente da Universidade. Preocu-
pacdo esta que sempre foi
expressa em materiais de
divulgacao da Entidade e posi-
cionamento publico de seus
dirigentes. Da mesma forma, as
representacdes docentes no
Conselho Universitario tém
adotado postura semelhante,
algumas vezes traduzidas em
debates acalorados no CONSU.
Um dos temas de tais de-
bates se referia as gratificacbes
existentes na UNICAMP. Tema
tratado como tabu, dadas as
suas varias implicacdes (algu-
mas delas validas), e os interes-
ses envolvidos na questao.
Entretanto, preocupa-
¢des importantes, tais como
preservacao das pessoas e da
prépria Universidade, ndo podem
servir de pretextos para evitar a

correcao de equivocos relevan-
tes e, sobretudo, deixar a comu-
nidade universitaria desinforma-
da. Queremos deixar claro que
nossa preocupacao nao diz
respeito as gratificacdes de
representacao, que sao trans-
parentes e até divulgadas pela
paginada DGRH.

Ao analisarmos o rela-
tério, nos deparamos com a
existéncia de uma “Gratificacao
de Funcdo” que, no caso do
Reitor, chama-se “Vencimento do
Reitor” (tabela 2) que é percebida
cumulativamente a Gratificacao
de Representacdo. Naquele
guadro, vé-se que 0s agracia-
dos pertencem a altaadminis-
tracdo da Universidade, que
propughaaausteridade maxi-
ma e atransparéncia.

Os fatos mostram que
isto € valido para todos, exceto
para si préprios. Dizer que tais
gratificagbes nao foram ins-

Boletim Adunicamp
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DA UNICAMP

UncAa e

Senhores Docentes, Alunos e Funcionsirios

Desde maio tltimo a Reitoria vem colocando em discussdo, junto a0s senhores din
de unidadss, aos membros do Consetho Universitdrio e as entidades, a situagio orcan
ria encontrada pela aiual administragao. Nessas discussoes fica claro que os problema
enfrentados pela Unicamp decorrem, em boa parte, do aumento progressivo das des
sem 0 correspondente aumento das receitas ¢, por outra parte, da nio-implementag
decisges do Consu que visavam a equilibrar as contas intemas.

Em vista, pois, das graves dificuldades que se apresentam para 05 proximos mes
uma comparagio entre a3 receitas e as despesas programadas para o ano aponta um ¢
de aproximadamente RS 30 milhides —, decidiu-se que medidas concretas precisava
tomadas para que se retome, com urgéneia, o equilibrio orgamentdrio,

0 déficit previsto para 1998 decorre de quatro fatores adversos: &) da diferena (RS
milhdes) entre 4 estimativa de repasse do ICMS feita em dezembro de 1997 ¢ a pre
aual; b) da quebra orgamentiria decorrente da Lei Kandir (RS 7,4 milhdes); ) dz
realizaglio do corte de despesas determinado pelo Consu em dezembro dltimo (RS 2,
Thdes); d) do impacto do reajuste salarial de maio itimo (RS 6 milhdes).

Diante desse quadro, ¢ dever da Reitoria aprofundar a busca de mecanismos que p
tam conter os gastos ¢ eliminar o desequilfbrio orgamentdrio em curso, um process
passa pela implementacdo das recomendagdes j4 feitas pelo Consu e pela reviséo do
mento de 1998

Assim, tornou-se indispensével implementar imediatamente o conjunto de medidas
mendadas em 16 de dezembro tltimo - quando foram criadas, no Ambito do Consu,
comissdes para estudar vérias questdes relativas i economia de meios — além de otz
se fazem necessérias,

1. Redugéo de horas extras
2. Economia com dgua

3, Economia de energia

4, Contratacbes

A COMUNIDADE

5, Reestudo dos componentes da folha de pagamento

A Unicamp, por diferentes mecanismos administrativos, veio acurulando um grande
miimero de fatores de pressio orpamentdria que resultaram, ao longo do terapo, aum cresci-
mento vegetativo da folha incompativel com sugs receitas. Tornou-se necessério, pois, rea-
lizar um esforgo concentrado de contengio desses fatores, especizlmente aqueles que por
forga da lei vém resultando na incorporaglio progressiva de adicionais salariais. E nesse
contexto que se insere a revogago da portaria que criou o Programa de Valorizagéio, Desen-
volvimento e Qualificagio das FungBes de Diregdo ¢ Assessoramento (PVDQ). O progra-
ma, que alcancava ultimamente cerca de 1.200 beneficiérios ¢ era uma concesséio excepci-
anal ans servidores da Unicamp - & margem do principio da iconomia entro as untversida-
des piblicas paulistas —. representava para a Universidade um custo mensal de RS 230 mil,
A niova portaria que o revoga prevé, entretanto, a incorporagdo do tempo j4 camprido,

Na convicgo de ter tomado as medidas adequadss para propiciar o inicio de uma
reestruturacio efetiva do quadro orgamentério, concluo informando que convoquei para o
préximo dia 30 de junho urna reunifio extraordingria do Consu para, com base das novas
recomendagdes que estio sendo elaboradas pela Comissio de Orgamento e Patrimonio,
rever o orgamento e fazer os ajustes que se fazem necessérios no momento.

HERMANO TAVARES
REITOR

Cidade Universitdria ""Zefcrino Vas"'
Campinas, 16 de junho de 1998

Acima, comunicado da Reitoria, de 16 de junho de 1998, sobre extindo do P\VVDQ
(0s textos dos itens 1 a 4 foram por nds suprimidos)

tituidas por estaadministracéo € tangenciar o
problema, mormente para alguns que criticavam
pesadamente as chamadas “funcdes complexas”
e que implantaram medidas de austeridade como
o corte do PVDQ que beneficiava os servidores
técnico-administrativos. Na época, a suspensao do
PVDQ foi defendida, em comumicado assinado
pelo Reitor, com o0 argumento de que era
necessario conter gratificacées que resultavam
obrigatoriamente em incorporacao progressiva de
adicionais salariais.

Ao tomarmos conhecimento do Relatorio
da Comissao, nos deparamos com as informacdes
de que a “gratificacdo de funcéo”é incorporada ao
saléario, ao ritmo de 10% ao ano e € cumulativa com
a gratificacdo de representacdo, isto é, € dupla!
Como vemos é dificil cortar a propria carne! Na
tabela 3 constam os cédigos e os valores, da época
(em reais), gastos mensalmente com o elenco de
gratificacoes.

No Relatorio constam, como suscetiveis de
receber referida gratificagcéo, as seguintes fungoes:
Reitor (Vencimentos do Reitor); Vice-reitor; pro-
reitores; chefe de gabinete; secretéario-geral;
prefeito; superintendente do HC; diretor executivo
do CAISM e subchefe de gabinete (pagina 2).
Entretanto ha informacdes de que outras funcoes,
nao assinaladas naquele relatério, percebem esta
gratificacdo. Portanto torna-se necessério es-

clarecer quais funcdes séo suscetiveis de receber
e quais as que atualmente estédo recebendo tal
gratificacéo.

Finalmente, em lugar de procurar di-
ferencas formais entre o relatério enviado pela
ADUNICAMP ao Reitor e o por elerecebido do
Grupo de Trabalho, o essencial é saber se
ambos tém as mesmas informacdes/con-
clusdes. Nao fazé-lo significa ocultar-se atras
do biombo do formalismo parané&o ter que jus-
tificar aincOmoda posicao de pregar a auste-
ridade aos demais, enquanto percebem o bene-
ficio daduplagratificacéo.

Decorridos mais de um més do nosso
oficio 10-01/AD sem nenhuma resposta,
ratificamos todas as perguntas nele contidas.
Além disto, estas gratificacfes, cuja legiti-
midade questionamos, jamais poderiam ficar
ao arbitrio das administracdes e sim absolu-
tamente regulamentadas pelo CONSU e de
amplo conhecimento dacomunidade univer-
sitaria.

Concluimos citando dois itens do Programa
Hermano/Galembeck 1998, pg 29: “extinguir o di-
reito do Reitor de atribuir gratificacées nao
disciplinadas por normas aprovadas pelo CONSU;
“garantir o acesso a todas as informagoes relativas
a Universidade, inclusive as pertinentes a FUN-
CAMP e demais fundacgoes.”

16/05/2001
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o5 5 amnasseom -, UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
Of. N° 05/01-AD (..\' Gabinete do Reitor
Cidade Universitaria "Zeferino Vaz". UNICAMP )
15 de margo de 2001 Campinas, 16 de margo de 2001.

OF.GRN. 43 2001
limo. Sr.

Prof. Dr. Hermano Tavares

Magnifico Reitor da Universidade Estadual de Campinas

Senhor Presidente da ADUNICAMP

Em atencdo ao seu oficio 05/01 da Associacdo dos Docentes da

Magnifico Reftor. UNICAMP — ADUNICAMP, de 15 de margo de 2001, e tendo em vista que o
senhor reitor encontra-se afastado para participar de reunido da UNESCO

Tomamos conhecimento do teor do relatorio (em anexo) elaborado por sobre Educagédo Superior, venho informéa-io do que se segue.
Comisso criada peia Portaria Interna GR-296/98 para atender & Defiberagdo CONSU 580/98 Primeiro, ¢ material encaminhado por Vossa Senhoria ndo €
com o objetivo de apresentar proposta de revisio de gratificagdes de docentes e funcionarios documento que espelhe conclusdo da Comissdo criada pela Portaria Interna

GR 296/98 com a finalidade de apresentar proposta de revisdo das
gratificagbes atribuidas a docentes e servidores técnico-administrativos na
UNICAMP. Em face disso, sua divuigagdo ndo favorece a compreensao da
matéria.

Nesse sentido, cabe lembrar que tal divulgagéo é de responsabilidade
exclusiva da diretoria dessa Associagéo.

Em segundo lugar, face & informagdo contida no oficio de vossa

Segundo aquele relatorio, datado de 25/02/99, fica constatado o acumulo de
gratificagdes, havendo inclusive sugestdo da supressdo de algumas delas. Destaca-se entre
elas, o aciimulo de gratificagbes de representagao e gratificagdes de fungao pela alta
diregao da Universidade. Além disto, consta a existéncia de uma gratificagdo “Plantéo Tipo
V', atribuida a docentes que ‘tiveram seus regimes de trabalho reduzidos por decisdo de
instancias competentes da universidade” (cf. relatério).

Tendo em vista a relevancia dos fatos afi apurados, as sugestoes apresentadas, senhoria, de que o mesmo seria divuigado aos membros do Conselho
e a necessidade dos devidos esclarecimentos. estamos soficitando de Vossa Magnificéncia a Universitario, solicito que repasse esta informag&o &s pessoas que ©
gentileza de informar a esta diretoria as providéncias tomadas receberam.

®§Além disto fomos surpreendidos peta informago. contida em dossié do STU. de Atenciosamente
que o Prof. Almeida recebe gratificagio de fungao. Como naquele relatorio néo consta que 0
vice-prefeito seja suscetive! de receber tal gratificagéo, gostariamos de ter a confimmagéo desta X
RUL . P, L. DE AZRUQUERQUE
Chefa d%binela

informagao e de conhecer a extenso de tais beneficios no interior da UNICAMP

Outrossim, considerando que o Conselho Universitério. orgdo maximo da
UNICAMP, deve ser informado de suas conclusdes. estamos encaminhande copia deste oficio
a todos 0s seus membros e disponibiizaremos a leitura do referido relatério aqueles que assim

o solicitarem
limo.Sr

Prof. Francisco de Assis Machado Reis

Saudagdes universitarias ) Presidente da
¢ ersianas. \_—/ ADUNICAMP
[y 5
: o e ~—
><h‘ - Universigaoe Estadual ae Campinas

- Gaoinete do Reitor
Cidade Universitaria "Zeferino Vaz" ~ Caia Postal 6194 - 13083-970, Campmnas.SP. Brasil
Praf Mr Francisen de A 3 Fones: (19) 3788 4734 Fax: (19) 3788.4789

aibug & renoria.umcamp br

No alto, oficio da ADUNICAMP encaminhado a Reitoria, sobre providéncias tomadas em relacdo ao relatorio
apresentado pelo Grupo de Trabalho e, ao lado, resposta encaminhada pelo Gabinete do Reitor

g D a D Associacao de Docentes da Universidade Estadual de Campinas
PR - iRt 13081672

Of. N°10-01/AD

Cidade Universitaria “Zefenno Vaz'. PERGUNTAS
04 de abril de 2001

limo. Sr Qual Portaria/Resolugéo ou regulamento cria, disciplina a gratificagdo de fungéo?
Prof. Dr. Hermano Tavares
Magnifico Reitor da Universidade Estadual de Campinas No Relatério consta, como suscetiveis de receber a referida gratificagéo, as seguintes

i fungdes: Reitor (Vencimentos do Reitor); Vice-reitor; pro-reitores; chefe de gabinete;
Magnifico Reitor. secretario geral prefeito; superintendente do HC; diretor executivo do CAISM e sub-

chefe de gabinete.
Em resposta a nosso oficio 05/01. relativo ao relatdrio elaborado por ) )

Comissdo criada pela Portaria Intema GR-296/98 para atender & Deliberagdo CONSU Quais fungdes sdo suscetiveis de receber e quais as que atualmente estéo recebendo
580/98. com o objetivo de apresentar proposta de revisdo de gratificacdes de docentes e tal gratificagdo?

funcionarios. recebemos comespondéncia do Dr. Ruy Albuquergue na qual afima

“material... ndo & documento que espelhe conclusdo da Comissao’ Pode uma gratificagdo ndo reguiamentada pelo CONSU ser paga com verba

) ) N orgamentaria?
Além disto, o Prof. Dr. José C. Geromel declarou no Conselno Universitano
que a copia do relatério enviada pela ADUNICAMP a Vossa Magnificéncia néo era o
resultado final daquela Comissao porquanto faitavam as assinaturas de seus membros. Outrossim. no OF. GR N° 43101, o Sr. Chefe de Gabinete afima “Neste
Também informou que nenhuma das gratificagdes foi insttuida na atual gestdo & extemou sentido, cabe lembrar que tal divulgagdo ¢ ae responsabiidade exclusiva da diretoria da
Zﬁso“’vﬁﬁf”agm com a preservago do nome dos “milhares de docentes e funcionarios Associagio”. Tal afimacéo nos parece dbvia. assim como & obvia a responsabilidade do

L o Reitor e Presidente do CONSU. pela ndo divuigagio do relatorio ou suas
Queremos explicitar que nossa preocupagdo nao diz respeito as recomendagdesiconclusoes nem mesmo para aquele Conselho, lembrando que seu objetivo

gratificagdes de representagdo. porquanto estas {ém regras ciaras e amplamente era gerar economia ainda no exercicio de 1999, E bom lembrar que as contingéncias
X sim. a ADUNICAMP nao esta interessada em identificar ¢ L P o
divulgadas na universidade. Outrossi orgamentarias levaram a cortes de outras gratificagdes (PVDQ) e de promocdes, € a outras

individuos, mas fungées e sobre tudo as regras gue disciplinam as demais gratificabes. sua

ampiitude e a forma como séo atribuidas. restricdes em face das dificuldades financeiras pelas quais passava a UNICAMP.
Voltamos a oficiar a Vossa Magnificéncia porque consideramos insuficientes Portanto, considerando que o conteldo do refatdrio e as conclusdes que o

as respostas do Sr. Chefe de Gabinete e do Pro-reitor e Presidente da Comissao mesmo apresenta ndo foram contraditados no OF. GR N° 43/01, bem como em face ao

apresentadas na (ltima reunido do CONSU. Isto se deve ao fato de que se o Relatdrio acima exposto. esta diretoria solicita de Vossa Magnificéncia que as indagagbes supra sejam

enviado ndo & o assinado pelos seus autores. a questao € saber por que o relatorio final ndo
foi comunicado ao CONSU que, é bom lembrar, solicitou tal levantamento visando a
economia no exercicio orcamentario de 1999. Aiém disto. o essencial é saber se ambos
tem as mesmas informagdes / conclusdes

devidamente respondidas como também se manifeste sobre quais posicdes serdo adotadas
diante das concluses do relatorio da Comissac.

Segundo o relatério que foi enviado a Vossa Magnificéncia: Saud/agées universitarias.
o O niOmero de gratificagdes é exagerado U
» Propde extinguir varias gratificagdes: G. de Fungdo; Vencimento do Reitor; J’A
Plantio Tipo V; G. Honoraria e Honorarios Advocaticios. o
o Propbe que qualquer gratificagio somente poderia se instituida pelo CONSU. N
o Propée que nenhum servidor poderia receber mais de uma gratificagao de Prof./Dr. Francisco de AM. Reis.
qualquer tipo, simultaneamente. pela Diretona da ADUNICAMP

No alto, oficio da ADUNICAMP encaminhado a Reitoria, solicitando
resposta aos questionamentos da entidade sobre as gratificactes
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