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A ESCOLHA DE REITOR

A escolha de reitor compete a
Universidade e a sociedade de-
ve ter meios efetivos de acompa-
nhar e avaliar o seu desempenho.

Como acontece a cada quatro anos reini-
cia-se o processo de escolha do Reitor na UNICAMP.
E um momento importante ndo s6 pela escolha
em si, mas pelo aprofundamento da discussdo e dos
debates sobre a Universidade como um todo. E atual-
mente a importancia do evento ¢ potenciada pelo
momento politico por que passa 0 pafs e pelas
experiéncias recentemente vividas. Este é um dos
pontos importantes para nos situarmos ao longo
do debate: a conjuntura nacional ¢ diferente daque-
la de 4 anos atrés. Exemplo disso ¢ que hoje, enquan-
to discutimos o processo de escolha doreitor , varios
Ministros, os presidentes do CNPqg da CAPES e da
FINEP estdo presentes na reunido anual da SBPC
debatendo com a comunidade cientifica, enquanto
em 1977 o governo militar boicotava a realizacdo
da reunido anual. E fato também que existe hoje
uma Comissdo do Ministério da Educacdo debaten-
do propostas para a reestruturacdo do ensino su-
perior. E certo que para muitos de nés as mudancas
desejadas para a Universidade sdo mais amplas, mas
mesmo assim € necessario reconhecer que a conjun-
tura € outra e € mais favordvel as mudancas demo-
craticas na Universidade do que h& quatro anos.
Também do ponto de vista interno & UNICAMP
a situagdo ¢ outra. Hoje temos Congregacdes repre-
sentativas e democraticas institucionalizadas, ao lado

'de outros avancos institucionais frutos do esforco do

movimento docente na UNICAMP,

Neste contexto € que devem ser pensa-
das as questdes bésicas e fundamentais relacionadas
com a escolha de Reitor: a questdo da autonomiae a
relacdo Universidade - Estado-Sociedade. Colocado
de outra forma o problema é como garantir a necess&
ria e essencial liberdade para a préatica da pesquisa e
do ensino sem' tornar a Universidade desvinculada
da sociedade que a mantém e qual o papel do estado
na mediacdo universidade - sociedade.

Nossa conviccdo é que a autonomia é
necessaria e benéfica para a Universidade. Ao lado
disto consideramos que o avanco da democratizacdo
da Universidade e da sociedade brasileira requer
necessariamente que exista uma avaliacdo do desem:-
penho da Universidade pela sociedade. No con-
texto relativo a escolha de Reitor esta conviccdo im-
plica que:

1. a escolha do Reitor compete a Univer-
sidade; :

2. deve haver mecanismos sociais de avalia-
cdo do desempenho da Universidade. Naturalmente
estes devem ser democraticos e representativos
contando necessariamente com representantes da
comunidade universitaria, da sociedade civil e do
Estado.

E fundamental o acoplamento entre estas
duas idéias, isto é, a escolha direta e o acompanha-
mento social. E totalmente inaceitével, irresponsavel
e prejudicial para o avanco da Universidade e a melho-
ria de sua qualidade a idéia frequentemente veiculada
de que a Universidade ¢ ““dona de seu nariz’’, escolhe
seu dirigente e ndo deve prestar contas a ninguém
pelo que faz. Este tipo de armadilha corporativista

e tecnocratica tem que ser evitado sempre,
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Considerando-se os dois pontos mencio-
nados, o Reitor funcionaria efetivamente como um
representante da Universidade junto ao governo.
Na prética é exatamente este o papel hoje reserva-
dp aos reitores ndo s6 na UNICAMP como em vérias
outras Universidades publicas. Este procedimento
¢ decorréncia do fato de que nem o Estado nem a
sociedade civil tem um projeto explfcito para a Uni-
versidade brasileira. Isto tem resultado numa polf-
tica universitaria em geral negligente e casufsta.

Os mecanismos sociais de avaliacdo sdo
necessarios porque é através deles que a Universi-
dade se colocard novos temas e ird evoluir sem criar
nas armadilhas dos corporativismo e do isolamento
numa torre de marfim. E importante notar que
isto ndo significa. que s6 se vé fazer pesquisa utili-
tarista, ou trabalhos de interesse social imediato.
N&o é este o papel primordial da Universidade e es-
ta avaliagdo deve considerar isto. A organizacdo
e a viabilizacdo destes mecanismos de avaliagdo
competem ao governo num estado democréatico.
E claro que para a criagdo destes mecanismos a
universidade deve ser ouvida, mas fundamental-
mente € necessario que o governo tenha a disposi-
¢do inequivoca de avancar na democratizacdo da
sociedade e esteja a0 mesmo tempo disposto a en-
frentar os setores mais conservadores que desejam
a universidade como propriedade de grupos encas-
telados na estrutura de poder universitaria. A di-
retoria da ADUNICAMP defendeu estas idéias fren-
te ao governo estadual recentemente, quando da dis-
cussdo em torno da proposta de criacdo de uma
Secretaria para o Ensino Superior e a Pesquisa. Nes-
ta ocasido apresentamos a idéia da constituicio
de um Conselho Estadual com representantes das
Universidades e da sociedade com a finalidade de ela-
borar e acompanhar a execucdo de uma polftica
estadual para as universidades e as instituicdes de pes-
quisa estaduais.

Uma vez que a escolha de reitor deve ser
de competéncia da universidade, resta definir de que
forma isto deve se realizar. Na conjuntura atual
entendemos que a escolha deva ser realizada direta-
mente pela comunidade. Esta ndo é necessariamente
uma solucdo geral e definitiva. Numa situacdo em que
haja colegiados superiores democratizados e represen-
tativos da comunidade, o que ndo ocorre nas universi-
dades brasileiras, existem argumentos ponderaveis,
que terdo de ser examinados oportunamento no con-
texto de uma alteracdo constitucional, que poderiam
recomendar uma maior responsabilidade desses érgdos
colegiados na escolha.

Um problema formal ndo desprezivel
no caso da UNICAMP ¢ o de que a atual legislacdo
preve que O reitor seja escolhido pelo governador
a partir de uma lista séxtupla enviada pelo colegiado
superior. Com este condicionamento, a Gnica solu-
¢80 possfvel que respeita a idéia de que a escolha de-
va ser feita pela comunidade universitaria, 6 que
a lista elaborada pela comunidade através de uma
consulta seja homologada na mesma ordem pelo
Conselho Diretor e que o governador escolha o pri-
meiro nome da lista, ou seja, o preferido da comuni-
dade. O Conselho Diretor da UNICAMP, que tem se
legitimado perante a comunidade ao longo do recente
processo de institucionalizagdo, teria esta legitimida-
de reforcada ao confirmar a escolha da comunidade.
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Quanto as regras do processo eleitoral
verifica-se que ha entre os docentes diferentes opi-
nides sobre aspectos especfficos tais como a ponde-
.ragdo do voto por categorias, a titulacdo mfnima dos
candidatos, etc. A diretoria da ADUNICAMP consi-
dera que, quanto a ponderacdo do voto, a categoria
docente deve ter situagcdo majoritaria devido a espe-
cifidade de sua funcdo. Neste sentido a ponderacao
adotada na escolha dos Diretores de Unidades previs-
ta no novo estatuto, com peso 3/5 para os docentes
e 1/5 para os funcionarios e estudantes, tem se
apresentado como uma boa férmula e deveria ser
usada no caso da escolha de reitor. Estas idéias
sdo desenvolvidas em detalhe no artigo O PESO
DO VOTO neste numero do jornal da ADUNICAMP.
Quanto a titulagdo minima. consideramos que deve
ser usado o mesmo critério adotado para o cargo de
Diretor de Unidade: titulagdo minima de Doutor. Um
aspecto interessante da adocdo deste critério é o
alargamento do espectro dos candidatos possiveis,
com a consequente ampliacdo dos debates e possibi-
lidade de colocacdo de propostas mais variadas
quanto ao futuro da universidade. Esta modificacdo

da  titulagdo mfnima exige no entanto uma mudan-
¢a estatutaria a fim de que ndo seja dada margem
a criacdo de situacOes de incompatibilidade juridi-
ca. Para a definicdo destes pontos a diretoria da
ADUNICAMP considera adequado promover uma
ampla consulta a todos os docentes ap6s o debate
sobre estes temas.

Resumindo, consideramos que dois pontos
basicos devem ser considerados ao longo de todo o
processo: a escolha do reitor diretamente pela univer-
sidade e o acompanhamento e avaliacdo constantes
desta por mecanismos sociais representativos. O pri-
meiro ponto daquele mais, e fundamentalmente, da
nossa iniciativa engquanto comunidade universitéria
organizada e compete. O segundo depende funda-
mentalmente da existéncia de vontade politica do
governo estadual para criar, valorizar e viabilizar os
mecanismos adequados que acompanhardo o desem-
penho da Universidade. Este é um caminho mais difi-
cil, bem mais complicado do que assinar um decreto
nomeando um reitor a cada quatro anos, mas é nesta
direcdo que um governo democratico e democratizan-
te tem que se mover.
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PARTICIPAGAD” DEMOCRATICH

A aproximagdo do perfodo sucesso-
rio & Reitoria da UNICAMP, enseja, para
a representagdo oficial dos funcionarios
(servidores técnicos e administrativos)
desta Universidade, a ASSUC, reflex3o
de importéncia fundamental para o bali-
zamento do concurso deste segmento
da comunidade universitaria no processo
eleitoral, objetivando a conquista de
resultados concretos no sentido do avango
democrético da participagdo na vida
académica por parte daqueles que contri-
buem, significativamente, com seu trabalho
para o progresso do ensino e da pesquisa
na universidade brasileira.

Forgoso €, em primeiro lugar, carac-
terizar este “pedago’’ da sociedade brasi-
leira que estd aqui dentro da UNICAMP.

Somos em torno de 4.300 pessoas,

consubstanciando um “corte’’ de estratos
médios e baixos da piramide social maior,
que, como o todo, vive momentos dif (ceis
pela pressao dos baixos salarios (60%
recebem de 2 a 3 saldrios minimos) e da
dificuldade de acesso ao Conhecimento,
quer pela via dos bancos escolares, quer
pela ndo familiaridade com a riqueza
cultural que, bem ou mal, existe bem pré6-
xima. Com efeito, vivemos a contradigdo
de estarmos ao lado, mas & margem do
saber e da cultura, que constituem a
base do exercicio do poder dentro da
Universidade. A pratica elitista, por sua

" vez, coloca, o mais das vezes, o funciona-
rio numa posi¢do de inferioridade no con-
texto da ‘‘participacdo’’ na gestdo da
instituicdo.

O reflexo predominante desta situa-
¢do é o desinteresse, apatia, a “‘alienacdo’’
(a mesma que se verifica no “mercado de
trabalho capitalista’’), que sdo um entrave
ao desenvolvimento institucional e humano.

Logicamente, que as causas maiores
ndo estdo sob o controle da Universidade.
Nao obstante, é possivel minimizar-lhes
os efeitos e, em muitos casos, até elimina-
los em nosso ‘‘pequeno mundo”’.

Nesse sentido e que a ASSUC
coloca a questdo da sucessdo & Reitoria
como uma fase importante para que se
firmem bases novas para uma nova etapa
de ‘‘progresso democrético”’. :

0S FUNCIONARIOS DESEJAM UM
PROGRAMA PARTICIPATIVO

N&@o queremos um novo ‘reinado”

que estipula posicionamentos autoritérios
ou desp6ticos. Queremos uma Reitoria

forte pelos compromissos ‘‘Cristal - demo-.

craticos’’ assumidos perante os funciona-
rios e toda a comunidade universitaria,
sufragada pelo voto direto.

Queremos um testemunho e uma
pratica governativa baseada no estimulo
concreto 3 participagado coletiva nos canais
decisorios, incentivando o respeito mutuo
e a equalizacdo do poder, sem prejuizo
dos critérios universais de valorizagdo
da dedicagdo ao trabalho (trabalho com
satisfacdo e ndo alienado’’) e da compe-
téncia, e, de atribuicdo de deveres e respon-
sabilidades acompanhada por mecanismos
de afericdo de cumprimento, com os
prémios e sangdes.

E que hd chegado o momento da
institucionalizacdo de um programa polf-
tico de agdo democrdtica para a 4rea de
Recursos Humanos, que ponha fim ao
apadrinhamentb, aos privilégios, as
desigualdades de oportunidade e de trata-
umento. Um programa que estabeleca,
inclusive, a reciprocidade de relacdes
entre docentes e funciondrios. Um progra-
ma que faca convergir para o debate

e a participacdo democriticos os rumos -

da solucdo dos nossos problemas. Assim,
0s objetivos maiores do Ensino e da Pes-
quisa estardo assegurados, pelo menos no
que depender do engajamento voluntério
dos funcionérios.
Como abrir a
pagao?
1o.- Promovendo a participagdo dos
funcionarios nos 6rgdos cole-
giados; y

estrutura @ partici-

20. - Criando Conselhos Administra-
tivos com poder deliberativo
~sobre as questdes de interesse
particular dos funcionarios.

3o.- Com eleigdes diretas para os

““cargos polfticos’” da adminis-
tragdo superior: Diretores,
Coordenadores, em todos os
niveis (por exemplo, Coorde-
nador Geral da Administragdo
e Diretor da DGRH), e para
Prefeito do *’Campus’.

Como valorizar o quadro de funcio-

nérios da UNICAMP?

1o. - Priorizando a luta por melhores
salérios, quer junto ao Gover-
no Estadual, quer pelo exer-
cicio da autonomia da Uni-
versidade, através da concessao
de aumentos reais de salério
por merecimento.

Pondo fim ao empreguismo.
Admissao somente por concur-
50.

Instituindo um programa per-
manente de treinamento, atra-
vés de cursos e estagios, tanto
através da administracdo cen-
tralizada, como dentro das
Unidades Universitdrias.
Abrindo perspectivas de melho-
ria do nfvel de escolaridade
dos funcionarios, inclusive ,
criando condi¢cGes de acesso
aos cursos superiores da UNI-
CAMP. O curso noturno deve
ser uma prioridade, para os
funcionédrios e para todos os
que ndo podem pagar um curso

3o. -

A DIRETORIA

Eloi Lima

Com este conjunto de medidas
de participagao e valorizagdo, garantir-se-a
as condigOes para assegurar a permanén-
cia do bom funciondrio na UNICAMP,

Sem timidez e sem medo da demo-
cracia, sairemos, como estamos queren-
do sair, do “‘atoleiro’’ da opressdo. E ela
deve chegar logo e completa. Este é um

.processo educativo de longo percurso,

que precisa ser imediatamente inicia-
do. Implica, ainda, na eliminacdo dos
“bolstes reaciondrios’’ existentes na Uni-
versidade, com o afastamento dos prota-
gonistas do autoritarismo e.da represdo,

0S FUNCIONARIOS ESTARAO PRE-
SENTES

Acreditamos no processo de consul-
ta & comunidade para a escolha da nova
Reitoria (mais do que um Reitor, precisa-
mos de uma ‘“comunidade reitora’).
Acreditamos mais ainda na eleigdo |
direta. Em qualquer circunstancia luta-
remos para que prevaleca a vontade da
maioria, expressada pelo voto direto.

J4 temos os nossos principios de
participacao e eles serdo as nossas bandei-
ras para a campanha sucessoria.

Aguardamos posigcoes democréticas
por parte dos atuais dirigentes da Univer-
dade - Conselho Diretor em particular -
no encaminhamento do processo eleito-
ral, sem manobras, acordos ou ‘‘concha-
vos'’ de clpula, tdo maléficos & causa po-
pular.

Esperamos o surgimento, anterior
ao de nomes, de articulagbes pUblicas
para a elaboragdo de programas de go-
verno, através de debates amplamente
convocados.

E, ainda, mais ansiosos estamos
pelo claro reconhecimento do direito de
participacgéo.

No6s funcionérios, contamos com 0
inicio, logo no més de agosto, dos primei-
ros debates onde possamos ‘‘checar’’ nos-
sas posi¢oes, submetendo-as ao conjun-
to da comunidade universitaria. E que
o Conselho Diretor defina, o mais breve
possivel, o calendério eleitoral, “‘colocan-
do as candidaturas na rua’’.

ecretario Geral

p/ Diretoria da ASSUC
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A democratizagdo e o de-
senvolvimento da Universi-
dade exigem respeito as
suas especificidades, sob
pena de perde-las.

O exame das questdes que envol-
vem a gestdo democrética das instituicSes
deve incluir, como questdo principal,
0 arcabougo institucional que baliza,
orienta e condiciona a atuacdo daqueles
que ocupam cargos executivos. Por razdes
que remontam ao processo historico de
nossa formagdo como nagdo, temos hoje
instituicGes que limitam uma participa-
¢do mais ampla e perene nos mecanismos
de decisdo, sendo que nos Gltimos anos
0 processo de centralizacdo de poder foi
por demais exacerbado. A democratiza-
¢do da Universidade deverd envolver
portanto, a transcrigdio em seus Estatu-
tos e Regimento, de mecanismos de-
mocréticos de tomada de decisdes aca-
démicas.

Tanto por sua historia, por sua
atual estrutura, como pela conjuntura
que atravessamos, as questoes que mobili-
zam maior nimero de pessoas na Univer-
sidade ndo dizem respeito as regras com
as quais se governa, mas quem governa.
Sem diminuir a importdncia das lideran-
¢as universitarias, mas vendo um processo
que apenas inicia, devermos atingir
condi¢Bes futuras em que o como se
equilibre com o quem. Até |4, entretan-
to, devemos aproveitar especialmente
0s momentos sucessOrios para refletir
sobre a natureza das questSes acadeé-
micas e o significado mais explfcito do
que chamamos ‘‘democratizar’’ os meca-
nismos de decisdo, ouvindo sobre estas
questdes aqueles que pleiteiam cargos de
diregédo. 5

Tomados como pressupostos os
objetivos bésicos da Universidade, relacio-
nados com o Ensino, a Pesquisa e a Pres-
tacdo de Servigcs & Comunidade, precisa-
mos debater de forma objetiva e democr4-
tica (e cientifica, se possfvel) questdes
centrais como: a quem compete decidir o
que?

Se pretender aqui definir nameros,
porém com a objetividade que o momen-
to exige, a ADUNICAMP avalia que,
as decisOes sobre as formas com as quais
a Universidade atingird seus fins dizem
respeito majoritariamente  a docentes.
Melhor situando, e sem ignorar ou mini-
mizar os papéis que desempenham estu-
l dantes e funciondrios, queremos dizer que
nossa andlise das questdes que podemos
qualificar como académicas intlica que,

0 PESD 00 VI

uma

além do direito de participacdo de todos

Os segmentos, ha questGes de qualificacdo -

técnica e cientifica que justificam
nossa opinido. Neste sentido, estabeleci-
das democraticamente as diretrizes de
desenvolvimento, as d4reas prioritarias
para Ensino e Pesquisa, enfim as deman-
das da sociedade com relacdo a Univer-
sidade, cabe definir que pessoas, no inte-
rior desta, sdo as principais responséveis

«POr sua execugdo. A quem cabe final-

mente a responsabilidade pelo bom nf-
vel do Enisno, pela Pesquisa consequente
e pela Prestacdo de Servicos de interesse
social, no seu sentido amplo. Vemos que
a maior carga destas responsabilidades,
e portanto de delegacdo de poderes,
repousa sobre o corpo docente. N3o
podemos confundir nosso papel enquan-
to cidadaos, que nos reserva o direito do
questionamento e da cobranca, do papel
que assumimos enquanto profissionais,
com funcbes e atribuicdes especificas.

Nas questSes '‘eleitorais’’, que im-
portam em participacdo na escolha
de docentes para os cargos académi-
cos, e que envolvem requisitos de outra
natureza como representatividade de
quem escolhe, ainda nestas questdes,
vemos que deve caber maior peso a
opinido dos docentes. A nosso juizo,
isto serd tdo mais acertado quanto mais
democrdticos forem os critérios de esco-
Iha, as atribuicBes e a composicdo dos 6r-
gdos colegiados nos diversos niveis
da Universidade.

Esta nossa posi¢cdo, enquanto Dire-
toria da ADUNICAMP, .sem ddvida
implica em aceitar o debate aberto sobre
uma questdo controversa. Achamos,
entretanto, que embora seja necessdrio
transpor para o interior das instituicGes
direitos advindos da ampliacdo do exercl-
cio da cidadania, este processo ndo deve
ignorar especificidades, “sob o risco’ de
perdé-las. No nosso caso, entendemos
ser equivocado pensar a Universidade
como microcosmo da sociedade, no sen-
tido de que o que convém a uma determi-
nada de forma estrita o funcionamento
da outra. Este caminho reduz e simplifi-
ca questdes cujo debate precisa ser apro-
fundado, e é neste sentido que a ADU—
NICAMP pretende contribuir. Quanto as
solugBes nymeéricas que quantifiquem a
participacdo de cada categoria, nos basea-
remos sempre na opinido da maioria dos
docentes, Em especial com relagdo a
eleicdo de Reitor, estamos elaborando
consulta envolvendo os
aspectosdo processo eleitoral,

vérios

A DIRETORIA

“tura das

PARA REITOR ! !

Os movimentos por eleicdes dire-
tas para Reitor até hoje nao conseguiram
ser vitoriosos na UNICAMP, mas ao me-
nos um importante fruto todos eles
tiveram: a integracdo, ao menos momen-
tanea, suscitada entre os componentes
da comunidade universitaria,. professores,
alunos e funcionarios.

Este ano isso j4 comeca a se repe-
tir, com representantes da ADUNICAMP,
DCE, ASSUC, APG-UNICAMP, comecan-
do de forma muito saudavel e infelismen-
te rara, a se sentar em torno da mesa de
discussdes com mais frequéncia, moti-
vadas que estdo todas as categorias
universitdrias a desta vez conseguir
eleger diretamente nosso proximo Reitor,
que substituird o atual em abril de 1.986.

Se esta unido por si s6 j representa
um fato muito relevante e deveria ocorrer
com assiduidade, neste momento ela se
reveste de cardter essencial. Certo é que,
se professores, funciondrios e alunos
ndo se unirem em torno do desejo de ele-
ger nosso reitor, e ndo se mobilizarem
pessoalmente para tal, correremos o risco
de como em 1981, sermos marginaliza-
dos do processo sucessorio, cuja discussio
entdo novamente se dara sb entre as cu-
pulas dirigentes da UNICAMP. Sim,
capulas ! Porque néo se pode considerar
representativo o atual Conselho Dire-
tor a quem cabe por lei a elaboragdo de
lista séxtupla a ser enviada ao Governa-
dor. Ndo é representativo da sociedade,
que mantém a Universidade. E n3o é
representativo da comunidade universi-
tdria, pois entre outras falhas, ainda
possui membros que ndo foram escolhi-
dos através do voto por seus pares e nem
mesmo contém representacdo dos funcio-
ndrios da Universidade.

Enquanto tal 6rgdo se democrati-
zar e se tornar representativo (comoti-
midamente j4 comeca a ocorrer na estru-
congregacdes) nao podemos
nem aceitar a discussdio da validade
de argumentos contra as eleicbes dire-
tas. Continuamos, como foi decidido
em reunido - dos Centros Académicos
da Unicamp, na luta ja historica da Uni-
versidade Brasileira, por- eleicio direta
para o cargo de Reitor.

Eleicdo esta que permitird a ampla
discussdo, pela comunidade universitaria
de uma redefinicdo dos rumos da Univer-
sidade, que obrigara os candidatos ao car-
go, a assumirem publicamente suas
candidaturas, a definirem suas posigoes
programdticas quanto aos problemas
mais prementes da vida universitaria,

e finalmente a se comprometerem com
0s anseios da maioria da comunidade da
UNICAMP.

E 6bvio que apenas a eleicdo di-
reta do Reitor ndo garantird a descentra-
lizagdo administrativa tdo desejado pelas
Unidades Universitarias, nem a discussao
ampla de todas as decisGes de grande im-
portdncia para a vida da UNICAMP,
nem a melhoria das condi¢des ainda
precérias de ensino e pesquisa.

Sabemos que, para tal ocorrer,
necessdrio se faz a participacdo constante
da comunidade universitdria na adminis-
tracdo da Universidade, consubstanciada
NO apoio ou na critica atenta e conscien-
te a cada ato de nossos dirigentes, na ins
titucionalizagdo de um Conselho Univer-
sitério democrético, com uma composi-
¢do que o torne realmente representativo
da sociedade e da comunidade universi-
taria e com atribuicdes que o transfor-
mem realmente no forum méximo de dis-
‘cussdo e deliberacdo de todos os temas
importantes para os destinos da Univer-
sidade.

O Reitor, mesmo que eleito direta-
mente, ndo pode tomar (como tem
ocorrido) para sua pessoa a responsa-
bilidade de decidir sobre os temas de
maior importancia. Para tal havera
o Conselho Universitario.

E finalmente a melhoria de nossa
Universidade passa pelo acontecer de
uma profunda, bem discutida e assumi-
da Reforma Universitaria Nacional.

Tenhamos certeza: a eleicdo direta
nd é a panacéia para solucionar os
males da Universidade, mas sem davi-
da é um importante passo no sentido
de san&-los, j& que neste caso passare-
mos ter no Reitor ndo um adversario,
mas um aliado comprometido com os
anseios da sociedade e da Universidade
em se auto-superior,

Resta-nos a opgao por ser feita: vale
nosso sacrificio pessoal lutar por ela?
Vale a pena arrumar um espaco em meio
2 nossas preocupagSes e afazeres, para
a sua reflexdo e discussdo?

Se tal luta merece nosso aval e
participacdo j4 é tempo de fazé-lo. Se
ndo lutarmos unidos desde j& para parti-
ciparmos efetivamente do processo eleito-
ral e ndo pressionarmos nossos represen-
tantes no CD., podemos estar certos
que O egrégio 6rgdo méximo da UNI-
CAMP n@o nos dard este prazos

A decisdo é de cada um de nés.

Vamos a ela com urgéncia ! ! !

DCE - UNICAMP




Fora da universidade, na sociedade,
costuma-se descobrir de repente que o
rei estd nu’’, e num lampejo de conscién-
cia costuma-se descobrir também que o
“rei esteve nu”’, por muito tempo. Mesmo
antigos saditos e beneficiarios do rei
enchem-se de pudor diante do rei nu.
Dentro da universidade, a sociedade
costuma reproduzir-se: & descoberta do
rei nu é comum seguir-se também a con-
tagiante consciéncia de que o rei esteve
nu por muito tempo, no siléncio da cum-
plicidade de todos.

Na universidade, o nosso rei é o
reitor, Ndo é a figura do reitor que que-
remos discutir, mas o cargo de reitor.
Na véspera de abertura do processo de
escolha da préxima personalidade a ocu-
par o cargo de reitor a comunidade
recomeca a agitar-se com a conscién
cia de que esse processo de escolha
tem vicios de origem, que é autoritario
e que essa situacdo, embora periodica-
mente contestada, é antiga. A sociedade
repete-se na universidade e, agora, esta-
mos diante de uma oportunidade de apro-
fundar de maneira positiva estes vjincu-
los entre a sociedade e a universidade.
De fato, em um momento em que a socie-
dade toda enfrenta uma partida decisiva
de democratizacdo, esses mesmos anseios
repercutem positivamente na comunida-
de'universitaria e tornam-se capazes de
mobilizar as mais insuspeitas e comba-
tivas intengdes democratizantes.

A tarefa que se impde para toda
a comunidade, e em especial para suas
entidades representativas, é a de conferir
um sentido, pratico e efetivo a essas
intencdes democratizantes. Essa tarefa
é urgente, e seu primeiro passo consiste
em promover discussdbes em torno de
propostas sobre como atingir o objetivo
de instituir procedimentos democraticos,
na universidade, sejam eles na atividade -
fim da universidade que é o ensino e a
pesquisa, sejam eles nas atividades meios
que incluem a administracdo e a manuten-
¢do do dia a dia do funcionamento da
universidade.

Os lagos entre a universidade
e a sociedade sdo de vérias ordens, mas
fixemo-nos em dois: (1) a universidade
€ um servico publico, ou seja, pago com
o dinheiro do contribuinte, e (2) a uni-
versidade cumpre fungdes de formacdo
de pessoal qualificado destinado a suprir
demandas criadas pela sociedade. Ndo &
supérfluo dizer isto, uma vez que nossa
memoéria nunca se revelou muito forte.
Ora, se a sociedade quer temocratizar-
se, a universidade ndo pode e ndo deve
constituir um obstaculo a esses anseios,
mas, pelo contrario, deve assumir sua
cota de responsabilidade participando
do esforco geral de democratizacio e,
principalmente, democratizando-se inter-
namente.

Choca o paradoxo em que vive
a universidade brasileira, que ao lado de

dar ressondncia aos mais avancados
apelos democréticos permanece mergu-
lhada em estruturas tao arcaicas e anti-
democraticas como as que temos até
hoje. Deixando de lado temporariamen-
te a relacdo autoritéria entre professores
e alunos, entre administracdo e funciona-
rios e as arbitrariedades da burocracia,
é preocupante a estrutura de poder
institufda regimentalmente que dispde
sobre como sio ocupados os cargos da
hierarquia que administra a universi-
dade. No topo dessa hierarquia est4 o
cargo de reitor, que é o principal pois
€ ele que responde pela irrigacio de ver-
bas e decisGes gerais sobre toda a uni-
versidade. No caso da UNICAMP, a pra-
tica de ocupacdo do cargo de reitor
tem sido a de escolher um nome
através de escusas composicdes de in-
teresses de pequenos grupos que se bene-
ficiam de relacdes e agenciamentos
junto ao governo do Estado.

Ora, no momento, quando inclusi-
ve temos a sorte de ter um governo
estadual que se diz democrético, temos
uma excelente ocasido para conquistar
o direito da autonomia universitaria
que garanta que a comunidade autode-
termine-se quanto A escolha de seus
representantes e dirigentes, e quanto ao
cumprimento de seus objetivos e deve-
res frente & sociedade da qual & parte.

A melhor maneira de assegurar
que a comunidade autodetermine-se
€ garantindo que todos. os seus segmen-
tos participem dos processos de decisdo,
e de escolha daqueles que tém a respon-
sabilidade de execut4-las, Defendemos
que o cargo de reitor seja ocupado por
alguém comprometido com programas
discutidos com toda a comunidade,
difinindo objetivos e polfticas adminis-
trativas a serem empreendidas. Por isso,
defendemos eleigdes diretas para reitor,
e para todos os cargos executivos da uni-
versidade, na base de programas discu-
tidos e votados por todos. Essa é a
melhor maneira de expurgar os acordos
de bastidores e manobras continufsti-
cas que tém caracterizado a sucessio de
reitor na UNICAMP. Se eleicdo direta
€ boa para a sociedade brasileira inteira,
nd podemos duvidar que nido seja
boa para a UNICAMP.  Se a socieda-

de inteira estd ansiosa por discutir, eia

propria, a solucdo e o encaminhamento
dos seus problemas, nés, da universi-
dade, ndo podemos ficar a margem e
deixar que prepostos decidam ndo somen-
te sobre nosso dia a dia no campus, mas
também sobre a qualidade do servico
plblico que prestamos a sociedade.

Como a universidade é compos-
ta de categorias distintas por seu vin-
culo e por seu trabalho dentro do cam-
pus, defendemos que as eleicGes sejam
diretas e paritarias. Atualmente temos
cerca de 3500 funcionarios, 1500 profes-
sores e 9000 estudantes, dos quais 3000

sdo estudantes de pés-graduacdo. A repre-
sentacdo paritiria de cada uma dessas
categorias é a melhor maneira de fazer
valer na tomada de decisdes o0 mesmo
grau de interdependéncia em que coti-
dianamente se sustenta a vida da uni-
versidade, 5 '

E ndo podemos hesitar muito.

S

LEIGOES DIRETAS E PARITARIAS PARA REITOR , JN |

Devemos .discutir, debater e encontrar
solucdes técnicas vidveis para hossas
propostas. Mas, nossas eleigdes diretas
e paritarias para reitor s6 serdo efetivas
se forem JA. E isto o que a APG-UNI-
CAMP defende: se quisermos, podere-
mos eleger o proximo reitor por elei-
¢Oes diretas e paritarias. 4

Associacado de Pés-Graduacao - UN|CAMP

APG - UNICAMP

IREIAS  NR AGADEMIA

Com a chegada do Gltimo ano do
atual mandato de Reitor, ressurge na co-
munidade universitdria o sempiterno pro-
blema da sucessdio. E uma saudavel
inquietacdo, que deve ser livremente
veiculada, e nunca sopitada nem contem-
porizada. De todas as crises, as sucessorias
sd0 as mais benignas. Além de definir e
redefinir os rumos da instituicio, elas
representam para o seu organismo, como
as vacinas no organismo humano, um pe-
queno desconforto destinado justamente
a evitar comog¢Bes maiores no futuro.

Para que exerca sua fungio imu-
nolégica, entretanto, & necessdrio que a
crise sucesséria se resolva com a partici-
pacdo de todos, seja diretamente, seja
através de processo indireto que tenha
a aceitagdo generalizada da comunidade.
N&do ha nada de conceitualmente errado
nos processos indiretos para o preenchi-
mento de cargos executivos como o de
Reitor, desde que resultem da vontade
livre do povo em confiar o seu poder
a instituicdes democréticas,

Ocorre, porém, que essa vontade
ndo existe hoje, e por um motivo simples:
as instituicGes estdo sob supeita. E natu-
ral que assim estejam, pois acabamos de
viver um periodo prolongado durante o
qual, numa infame e surrealista inversdo
de papéis, a cidadania é quem esteve
sob suspeita ! Como confiar nas insti-
tuicdes herdadas desse tempo inglério ?

Esses motivos me levam hoje a
ser circunstancialmente favorével 2 esco-
Iha do Reitor através de uma lista elei-
ta diretamente pela comunidade. Essa
posicdo tem mais a ver com o atual
momento de transicdo que com prin-
cipios universais e eternos, mesmo
porque a nossa eternidade nao come-
cou ainda. A Constituicdo de 87, espera-
mos, h& de ser o marco zero da constru-
cdo de instituicdes genuinamente demo-
craticas no Pals. Até entdo, s6 nos resta
praticar uma democracia explfcita, dire-
ta, antes que as ervas daninhas comecem

a encobrir e perpetuar o chamado “‘entu-
lho"" sobre o terreno ainda inculto do no-
vo regime. Entreguemo-nos pois a uma
discussdo prospectiva da Universidade e
do Pafs, com especial atencdo para os
proximos anos, com vistas ao processo
sucessoério. Toda politizacdo é pouca
nesta hora.

Ndo vai nesta posicdo qualquer
desapreco 2o nosso Egrégio Conselho
Diretor, que tanto tem contribufdo
para o nosso aprimoramento institu-
cional, e ao qual me orgulha pertencer.
Longe de diminui-lo, a eleicdo comuni-
téria deverd preserva-lo. O Conselho
s6 se engrandécerd se souber anuir A von-
tade expressa pela comunidade em elei-
¢80 amplamente participativa. Espero
e confio na clarividéncia dos nossos
conselheiros.

A moderna universidade democré-
tica s6 pode se realizar se o fizer em duas
dimensSes absolutamente necessarias: a
dimensdo académica e a dimensdo pabli-
ca. Se faltar a dimensdo académica,
a Universidade nada terd para oferecer
a sociedade que n3o possa ser forneci-
do por outras entidades de servico.
Se faltar a dimensdo piblica, a Univer-

sidade pode até ter muito a oferecer,
'

mas ndo oferece, sonega o seu poten-
cial criativo, e se pde & margem.

Para garantir esse duplo compro-
misso, é necessario que tanto a esfera pG-
blica como a esfera académica participem
da escolha do Reitor. Pelo lado piblico,
a circunstancia atual é auspiciosa: pela
primeira vez na histéria da UNICAMP,
teremos a participaco de um governa-
dor eleito pelo voto popular. Ao mesmo
tempo em que legitima a decisio gover-
namental, o voto popular lhe impde
por sua vez o dever da transparéncia.
Em outras palavras, se o governador
ndo escolher o primeiro nome da lista,
ficamos com a obrigacdo de acatar-lhe a
decisdo, mas teremos o direito de conhe-
cer as razdes que a determinarem

e




Pelo lado académico, a questio
do poder aparece entrelacada com a do
aber, criando algumas dificuldades ideo-
l6gicas para entender o que é democra-
cia dentro da Universidade. Longe de
justificar o confinamento desta discus
sao, essas dificuldades sdo um motivo
a mais para incentivar a participacio de
todos na definicdo dos rumos e do per-
fil da Academia. E essencial portanto
que a eleicdo do Reitor obedeca a regras
consensuais, aceitas por todos os segmen-
tos da comunidade académica. Nada
menos que isso serve, pois qualquer
desacordo interno serd& um flanco aberto
para a intervencdo. Cabe s trés Associa-
¢Bes (ADUNICAMP, ASSUC e DCE)
articular a comunidade para definir
a justa medida das coisas, que natural-
mente h4 de ser uma projecdo dos seus
valores culturais. Se esses valores nao
fossem férteis, ndo teriam produzido
uma Universidade tdo conceituada.

O novo Reitor deverd coordenar
e representar a Universidade num mo-
mento transcendente da vida polftica
brasileira. Durante a reconstitucionaliza-
¢do do Pais, é certo que o papel da
Universidade sera pensado e repensado. A
figura do Reitor da UNICAMP, particular-
mente se respaldada por uma eleicdo co-
munitéria, ha de ser um intercolutor es-
pecialmente autorizado nesta discussao.

A transcendéncia dos temas poli-
ticos que habitardo a agenda do Reitor
ndo diminui a importancia das ques-
tOes internas, académicas e administra-
tivas, que afetam o nosso cotidiano,
e em cuja solugdao o Reitor tem papel
fundamental. Pelo contrério, essas ques-
tdes estdo geralmente acopladas a ques-
tdo politica. Refiro-me, por exemplo,
aos salarios aviltantes de funcionéarios
e professores; ao desconforto e desgas-
te representados pelos transporte de es-
tudantes; ao inexplicavel (ou, pior ainda,
explicdvel) alheamento da Universidade
em relagdo ao problema da moradia
estudantil; a rigidez do nosso ensino
de graduacdo, seja na oferta de vagas
e horérios, seja no conteldo curricular
e nas metodologias; & enorme evasao
resultante; a dependéncia excessiva da
nossa pbés - graduacd em relacdo aos
convénios com agéncias externas, cujo
horizonte conceitual nem sempre ¢é
compativel com o espago ou as necessi-
dades dos programas académicos; a po-
breza do acervo bibliogréfico; a crescen-
te obsolescéncia dos equipamentos; a
inaceitdvel primazia do controle buro-
crético; a necessidade de mantermos
e soerguermos a postura critica e os pa-
drOes éticos inerentes a atividade aca-
démia; etc. .

A crise sucessoria é uma excelente
oportunidade para discutir e encaminhar
essas questoes. Nao devemos desperdi-
cé-la.

EERERRRENY
Helio Waldman  FEC.
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REITORIA. FLEIGAD DIRETA E VOTO IGUAL

Para se avancar na luta pela demo-
cratizacdo da Universidade, é necessa-
rio que defendamos a eleicdo direta,
com base no sufrégio universal e igual,
para a escolha do novo reitor. Eleicdo
direta por dizer eleicdo mesmo: nada
de mera consulta eleitoral para a elabo-
racdo de lista, que seria entregue ao go-
verno do Estado, a quem caberia a Glti-
ma palavra na questdo da sucessdo. Su-
fragio universal e igual significa que vo-

“tam todos - estudantes, professores e

funciondrios - e que vale o principio
““cada cabeca, um voto’; nada de voto
plural ou de qualidade, com o voto do
professor valendo mais do que o voto
do estudante e do funcionério. A propos-
ta de uma simples consulta eleitoral
e a defesa do voto plural sdo antide
mocréaticas, apresentam incongruéncias
reveladoras e fundamentam-se em pressu-
postos indefenséveis.

Aqueles que defendem a consulta
eleitoral para a elaboracdo de lista a ser
submetida ao governador, costumam
avancar um argumento que se pretende
democrético. Afirmam que a interven-
¢30 do governo do Estado na escolha
do reitor é legitima porque o mandato
de governador apéia-se em milhdes de
votos ou, de qualquer modo, na maioria
da populacdo que o conduziu ao cargo.
Autoritério, dizem, seria alguns milha-
res de funcionérios, professores e estu-
dantes decidirem, “sozinhos, sobre uma
questdo que diz respeito aos milhSes de
pessoas que compOem a populacdo: a
questdo da gestdo das universidades.

Se observarmos bem, veremos que
sequer os defensores dessa tese costu-
mam leva-la muito a sério. De fato,
se tirassem as consequéncias necessa-
rias de sua argumentacdo, baseada na
contraposicdo da autoridade do governo,
que representaria @ maioria da populacdo,
a vontade da minoria que trabalha ou es-
tuda na universidade, deveriam ser con-
tra, inclusive, a propria consulta eleitoral
e postular a total independéncia do go-
verno do Estado para a escolhado reitor,
O fato dos defensores da consulta elei-
toral ndo chegarem a tanto sugere que
essa ‘argumentacdo € mais a justificativa
de uma posicdo cujas verdadeiras bases
permanecem - independéntemente das in-
tencGes de cada um - ocultas.

E como justificativa essa argu-
mentacdo nao convence. Ela supoe, de
um lado, que as eleicdes de 1982 foram
plehamente democréticas e, de outro
lado, que os milhOes de eleitores que de-
positaram o seu voto no atual governo
participam, regularmente e em igualda-
de de condicBes, da elaboracdo das deci-
sdes governamentais. Esses dois pressu-
postos sdo falsos. Os atuais governos
estaduais foram constituidos num proces-
so eleitoral no qual havia nem liberdade
de organizacdo partidaria e nem liberdade
de propaganda eleitoral, e que, de quebra,
realizou-se sob o sfgno do famigerado
pacote eleitoral de novembro de 1.981.
Quanto ao processo de tomada de deci-
soes nos governos estaduais, ele tem
assegurado a influéncia incontrastavel de
uma minoria, em detrimento da maioria
da populacdo que foi quern el‘egeu esses
governos. Dal a impossibilidade da gran-
de massa de eleitores garantir, sequer,
a aplicacdo da plataforma que os atuais
governantes defenderam em suas campa-

nhas eleitorais - e no6s, funciondrios
plblicos, sabemos muito bem o que
isso significa.

Entregar ao governo a possibilida-
de de dar a Gltima palavra na escolha do
reitor, equivale a entregar a uma mino-
ria da populacdo, que é quem realmentr
tem voz ativa no governo do Estado,
a capacidade de escolher, de acordo com
0s seus interesses, os reitores das univer-
sidades paulistas. Ao contrario, com a
eleicdo direta para reitor, no lugar de um
jogo de pressdes oculto e excludente,
terfamos um processo aberto e massi-
vo, no qual o efetivo poder de decisdo
dos eleitores e a livre confrontagdo de
posicdes de programas assegurariam um
salto & frente na democratizagdo da uni-
versidade.

A defesa do voto plural, que aban-
dona o princfpio ‘“‘cada cabeca, um voto’’
para atribuir um peso maior ao voto
do professor, procura sustentar-se num
argumento tecnocréatico, que mal disfar-
ca a sua inspiracdo autoritaria. Afirma-se
que o professor estd, gracas a sua forma-
cdo cientifica, mais capacitado do que o
estudante e do que o funcionério parade-
fenir os rumos que devem tomar aqueles
que sairam as trés atividades bdsicas
da universidade: pesquisa, docéncia e
prestacdo de servicos & “comunidade’’.
Ou seja, os direitos polfticos, na univer-
sidade, deveriam ser funcdo do conheci-
mento cientffico.

Se fossem consequentes com as suas
proprias colocactes, os defensores dessa
tese deveriam pleitear a ndo intromissao
do governo do Estado na escolna do novo
reitor, j& que o que se advoga aqui é a
autoridade do saber cientifico e n3o a
autoridade baseada no voto popular.
Ndo deveriam, tampouco, considerar
cada um dos trés “‘corpos’’ - estudantes,
professores e funcionarios - como blocos
homogéneos. Ha diferencas entre o saber
acumulado por um professor iniciante e
por um - pesquisador com muitos anos
de carreira. Em suma,a  coeréncia
exigiria, de um lado, a defesa da exclu-
sao do governo do Estado do processo
sucessorio e, de outro lado, a defesa da
implantacdo de um voto com peso menor
para os professores em inicio de carreira,
com peso menor ainda para os funciona-
rios nao graduados e assim sucessivamen-
te.

-
<

O pressuposto fundamerftal da
defesa do voto plural com base no ar-
gumento tecnocrdtico é o de que as de-
cisdes de politica universitaria sdo deci-
sdes técnicas, Dai a conclusao de que
quem tem mais formacgado técnica e cien-
tifica deve ter mais direitos e mais poder.
Ora, esse pressuposto é falso. Vejamos
as alegadas trés fungdes da universidade.
A chamada prestacdo de servigos & ‘‘co-
munidade’’ ndo é uma questdo técnica,
isto &, socialmente neutra. A suposta
comunidade estd dividida em setores
sociais que possuem interesses contradi-
térios. Decidir se a universidade vai pres-
tar servicos a indGstria armamentista
ou aos operdrios em greve, aos campo-
neses ou aos grandes projetos agropecué-
rios, ou mesmo se ela deve prestar servi-
cos é uma decisdo politica. O mesmo
raciocinio aplica-se & pesquisa e a docén-
cia: dar aula e fazer pesquisaé uma coisa,
definir uma politica de pesquisa ou uma
politica para os cursos de graduacdo -
quais cursos priorizar, quais currfculos
implementar etc. - é outra coisa bem
diferente.

Se as decisGes sdo polfticas, estamos
diante de um conflito de interesses.
A proposta de voto plural é adequada
a defesa dos interesses de uma mino-
ria. O sufragio universal e igual, ao con-
trério, favorece a luta para que a mai-
oria da populacao tenha os seus interesses
contemplados na gestao da universidade.

Armando Boito Jr.
Prof. DCS/IFCH




A ESCOLAA DO PROKIMD
REITOR DA UNIGAMP

UM ALERTA A COMUNIDADE

Em 1981 foi realizada uma ampla
consulta as bases comunitarias da UNI-
CAMP, visando a indicacdo de uma lista
séxtupla para a escolha de Reitor. Fui o
20. colocado naquela lista, perdendo de
apenas 6 % de votos do 1o. colocado,
o professor Paulo Freire, figura trans-
cendente e de enorme prestigio nacional
e internacional. Esse respaldo comunité-
rio me dé suficiente autoridade para tecer
algumas consideragdes relativas a escolha
do préximo Reitor, iniciando com um
alerta para que a Comunidade Universi-
téria ndo se deixe lograr mais uma vez
pelos falsos democratas que medram
pelo Campus, e ndo se deixe usar como
massa de manobra politiqueira como
o foi naquela oportunidade.

Todos lembramos que, apesar de
generosas promessas €. COMPromissos

publicamente colocados, membros do -

Conselho Diretor e pretensos ‘lideres
representativos’’ da Comunidade, igno-
raram as indicacoes da Comunidade e
conchavaram mesquinhamente votos e
acordos as vésperas da votacdo de uma
nova lista séxtupla “‘oficial”. Os desdo-
bramentos dessa atitude deploravel sio
mais do que notérios, destacando-se o
arrefecimento da politizagdo do Campus,
notadamente a desativacdo das Assem-
bléias Gerais das Unidades Universita-
rias, inclusive a da FEC por nés tio du-
ramente conquistada.

Naquela oportunidade, a culpa
pelo comportamento antidemocratico do
Conselho Diretor foi imputada ao entio
governador Maluf e a um suposto “‘gru-
po malufista’ que estaria entrincheirado
na UNICAMP. Alguns analistas de plan-
tédo, em particular aqueles ligados ao cha-
mado “‘grupo dos economistas’’, alegavam
que as liderancas politicas do Campus ti-
veram que reavaliar ‘‘objetivamente’’ o
momento politico para fazer frente
aos malufistas.

Estes e outros argumentos fantasio-
sos e tolos sempre buscaram encobrir
comportamentos totalitarios, de Iideres
sem respaldo eleitoral, e disfarcé-los
perante a Comunidade que acabavam de
trair pela &vida busca de cargos e de po-
der imediato, o que hoje pode ser verifi-
cado pelo mais desatento dos observado-
res. O mais ironico de tudo isso é que a
situacdo atualmente reinante na UNI-
CAMP é fruto de um decisdio final do
Maluf.

A bem da justica quero preservar
a figura do atual Reitor, Dr. José A.
Pinotti, que publicamente ndo se com-
prometeu com a lista da Comunidade,
mantendo sempre um comportamento

politico transparente e coerente,

Desta feita, qual sera a argumenta-
cdo desculposa ? Por acaso algum ‘‘gru-
po montorista” infiltrado no Campus ?
Impossivel, j& que os atuais governantes
se intitulam de Governo Democratico do
Estado de Sdo Paulo, tendo inclusive
liderado as recentes campanhas de demo-
cratizagdo nacional. Portanto, este gover-
no estadual ndo poderd deixar de apoiar
e até mesmo de estimular as DIRETAS
JA e a DEMOCRACIA JA TAMBEM
dentro das universidades estaduais.

Alids, é lamentavel que o PMDB,
depois de quase trés anos no governo,
ndo tenha ainda atuado no sentido
de reestruturar as trés Universidades
Estaduais tornando-as mais democrati-
cas e concedendo-lhes a autonomia de
que tanto necessitam. Até mesmo o atual
Governo Federal, de extracdo notoria-
mente conservadora (ex-PDS, ex-UDN,
etc.), ja& estd propondo Eleicdes Diretas
nas Universidades Federais.

No caso da UNICAMP niao hd mais
escapatoria. EleicGes Diretas para Reitor
JA, com participacdo de toda a Comuni-

dade. Ao Conselho Diretor restara apenas

a homologacgdo e a oficializacdo das deci-
soes da Comunidade. Ao Governo cabera
a postura democrética de respeitar os
resultados que lhe chegarem &s maos.

Lembremos que o cargo de Rei-
tor é fundamentalmente polftico. Por is-
50, s6 um Reitor eleito pela Comunidade
terd condigbes de implantar as reformas
tdo reclamadas por todos, como, por
exemplo, a descentralizacdo administra-
tiva e orgamentéria, a valorizagdo acadé-
mica do professor, a modernizacdo
dos curriculos de graduacdo, a justica
salarial para os funcionéarios, a integra-
céo efetiva alunos - funciondrios - pro-
fessores, dentre inGmeras outras provi-
déncias.

E necessdrio, portanto, que a
Comunidade Universitdria se mantenha
mobilizada para evitar que manobras
diversionistas e oportunistas sejam empre-
gadas como em 1981.

Por enquanto fica este alerta
preliminar. Pretendo continuar atento
e ocupar continuadamente este espaco
de divulgagdo, se a ADUNICAMP assim
O permitir, para tratar dos seguintes
topicos:

A composicdo de Forcas Politicas no
Campus e a Eleicdo Direta para Reitor.
A participacdo do Conselho Diretor na
escolha do Reitor e a elaboracdo
da Lista Séxtupla “Oficial”.

A postura esperada do Governo Mon-
toro na escolhado préximo Reitor,

| ELEICOES NA ADUNICAMP

Em reunido do Conselho de Repre-
sentantes em 8 de julho ficcu acertado
0 seguinte calenddrio para o processo
de eleicdo da Diretoria e do Conselho
de Representantes: |

* Inscricdo de chapas e candidatos ao

Conselho de Representantes:
26 de agosto a 13 de setembro

* EleicGes para Diretoria e Conselho:

25 e 26 de setembro

* Assembléia Geral Ordinéaria;: 9 de

setembro

* Posse da Diretoria e do Conselho:

30 de setembro

30'  CONFERENGIA PUGWASH M

Do dia 3 ao dia 8 de julho foi
realizada em Campinas a 350. Con-
feréncia Pugwash sobre a Ciéncia e os
Problemas Mundiais com a participacdo
de uma centena de cientistas e persona-
lidades relevantes de 36 pafses do mundo
todo, para debater o tema ‘“CONFLITOS
LESTE-OESTE E O TERCEIRO MUN-
DO: INTER-RELACOES E IMPLICA-
COES PARA A PAZ”. Foram dias de
intensos trabalhos, de andlises aprofun-
dadas e apaixonados debates, que con-
cluiram com a elaboracdo de um impor-
tante Documento que reflete a visdo
desta Conferéncia Pugwash sobre o mo-
mento atual, indicando também um con-
junto de recomendacSes e as medidas
préaticas a serem adotadas.

As Conferéncias Pugwash
foram o resultado do Manifesto de Ber-
trand Russell Albert Einstein de 1955
convocando a cientistas de todas as posi-
¢des politicas a se reunirem para encon-
tar formas de eliminar o perigo de uma

" guerra nuclear. Desde a 10. Conferéncia

em 1957 foram realizadas mais de 100
Conferéncias, Simposios e “Workshops'’
com a particiapdo de cerca de 2000 cien-
tistas naturais e diversos especialistas,
em encontros fechados e uma atmosfera
de discussGes livres e informais. As
conclusdes tem sido transmitidas aos altos
niveis governamentais, s Nacdes Unidas,




e aos |l(deres da comunidade cientifica
mundial, assim como ao pablico.

Os debates nos encontros do Pug-
wash tem tido, com frequéncia, influén-
cia direta, e as vezes crucial, na negocia-
¢80 dos acordos sobre contrble de armas,
tais como o Tratado para a Proibicdo
de Testes Nucleares de 1963: o Tratado
da Nado Proliferacdo Nuclear (TNP) de
1968; a Convencdo sobre a Proibicdo do
Desenvolvimento, Producdo e Armaze-
namento de Armas Biolbgicas de 1972;
e 0 Acordo Anti - Mfsseis Balfsticos
ABM) de 1972. Pugwash tem contribuf-
do também no ‘“‘trabalho sub-terraneo”
que levou as Conversacdes sobre Limita-
¢do de Armas Estratégicas (acordo
SALT), & Conferéncia sobre Seguranca
e Cooperagdio na EUROPA (CSCE),
e 3s conversacOes sobre Reducdo Mutua-
mente Balanceada das Forcas (MBFR).

O fato desta 350. Conferéncia
ter sido realizada no Brasil (a 20. vez na
América Latina depois do México em
1979), é expressivo do interesse dos cien-
tistas do mundo todo pelos problemas
do Terceiro Mundo, da América Latina
em particular. Assim, finalizada a 350.
Conferéncia, foi realizada, nos dias 9 e 10
de julho, uma Reunido de Trabalho
(“workshop”) de um grupo mais redu-
zido sobre o tema ‘‘Seguranca, Preven-
cdo e Contrdle das Crises na América
Latina“’.

Produto desse ‘‘workshop’’ foi o
documento que é transcrito a seguir.

“CONTROLE DAS CRISES NA
AMERICA LATINA"

“’I. Panorama Geral

1. O encontro comegou com um
breve resumo dos esforgos prévios
do Pugwash na 4rea de controle
das crises, focalizando o Works-
hop do Pugwash Internacional
de Dezembro de 1978 e o traba-
lho do grupo Pugwash Pan Afri-
cano no ano passado.

2. Apbs uma breve discussdo das se-
melhangas e diferengas entre as
probleméticas Africana e Latinoa-
mericana, O grupo tragou uma vi-
sdo geral da situacdo Latinoame-
ricana, e fez uma discussdo em
torno ao que Pugwash pode fa-
fazer para melhoré-la. Uma én-
fase especial foi dada ao desenvol-
vimento assimétrico nas relacoes
econdémicas Norte-Sul, a0 proble-
ma da dfvida externa, e ao perigo
de uma intervencdo norteamerica-
na como elementos da crise.
Foram mencionadas também co-
mo fonte dos problemas regionais
as contradicOes sociais internas
nas sociedades latinoamericanas.
Foi indicada a existéncia de limi-
taces estruturais na OEA no seu
papel como instrumento de con-
trole das crises. O grupo enfatizou
que Pugwash pode, através da reu-
nido de renomados cientistas da
regiao, fazer uma cogtribuicdo im-
portante ao controle da crise re-
gional.

I1. O Pugwash Latinoamericano

1. Foram debatidas a necessidade e
a oportunidade de um grupo Pug-
wash Latinoamericano. A existén-
cia do mesmo permitiria uma
maior participacdo da comunida-
de cientffica e intelectual latinoa-
mericana nos trabalhos do Pug-
wash.

Permitiria também, ao mesmo
tempo, uma participacdo mais
efetiva do movimento Pugwash
na solugdo dos problemas da
América Latina.

A agenda do Pugwash Latinoa-
mericano incluiria, em particular,
a questdo da América Central
como um (tem permanente.

A existéncia do Pugwash Latinoa-
mericano facilitaria, na opinidao
do grupo, uma compreensao mais
aprimorada das relacGes existentes
entre a questdo do desenvolvimen-
to, ‘a questdo Norte-Sul e a ques-
tdo mais ampla da paz mundial.

2. A existéncia de um Pugwash
Latinoamericano €& consistente
com a formacdo de grupos Pug-
wash nacionais, esperando-se que
os fortaleca.

3. Os procedimentos do Pugwash
Latinoamericano seriam determi-
nados em acordo com as tradi¢oes
do Pugwash Internacional, basea-
dos na confianca mltua, com
eénfase na informalidade, na flexi-
bilidade e na factibilidade.

4. Foi decidido que o melhor ponto
de Qartida ¢ a criacdo de um
comité diretivo ('‘steering comit-
tee’’). O mesmo seria responsédvel
pela coordenacdo de todas as
atividades do Pugwash Latinoame-
ricano. Somente seriam conside-
radas como decisdes do Pugwash
Latinoamericano aquelas tomadas
por este comité diretivo. (Outras
atividades de membros do grupo
seriam entendidas como iniciativas
pessoais).

O comite diretivo & composto das
seguintes pessoas:
1. ‘Ubiratan D’Ambrosio (Brasil):

coordenador
2. Miguel Wionczek (Meéxico)
3. Marcel Roche (Venezuela)

4. Angel Ruiz-Zufiga (Costa Rica)
5. Francisco Lacayo (Nicaragua)
6. F.C. Calderon (Peru)
7. E. Rizzo de Oliveira (Brasil)
Encontros deste comité poderiam
ser realizados durante as ativida-
des do Pugwash Latinoameticano
ou do Pugwash
5. Foi decidida também a formacéo
de um conseiho mais amplo,
em um ano, apés um pe:fodo
de observacdo as atividades da

Inteinacional.

organizacdo e da participagdo de
membros individuais na mesma.

6. Como atividade, foram propostas:

a. Uma conferéncia: conjunta das
sociedades de fisica de Argentina
(AFA) e Brasil (SBF), promovida
pelo Pugwash Latinoamericano,
para debater os problemas relati-
vos ao desenvolvimento nuclear
dos paises e, especificamente,
como evitar qualquer passo que
possa conduzir ao desenvolvimen-
to de armas nucleares.
b. Uma reunido de -trabalho
(“‘workshop’’) sobre o problema
da divida externa da América
Latina, a ser realizada no Peru.
c. Propor ao Conselho do Pugwash
iniciativas concretas para defender
o direito de auto-determinacdo da
Nicardgua e deter a intervencao
dos EUA nesse pais.

7. O grupo decidiu também criar
uma ‘‘Latin American Pugwash
newsletter’’, publicada em espa-
nhol ou portugues mas aberta a
contribuicBes em outras linguas.
A mema estaria pautada no mol-
de da ‘“International Pugwash

newsletter’’,

I11. A Crise na América Central

1. O grupo concordou em que O
problema mais grave em Améri-
ca Central é a crescente pressao
econdmica e militar sobre a
Nicardgua. lIsso foi considerado,
em primeiro lugar, uma violacdo
do princfpio que estabelece o
direito inaliendvel dos povos e dos
estados de determinarem Os seus
proprios destinos. Em segundo
lugar, essa polfitica dos EUA tem
sérios efeitos na busca da paz em
toda a regido. Em terceiro lugar,
um conflito crescente na 4rea
carrega o risco significativo de uma
escalada que leve a um confronto
direto entre os EUA e a URSS.
Esta politica é resultante de um
erro bdsico na concepcdo dos
EUA- que ve o conflito na Améri-
ca Central como um problema
Leste-Oeste. O carater da contra-
dicao basica na regido é Norte-
Sul, produto da resistencia local,

situacao histérica que
muda rapidamente, aos esforcos
dos EUA por
dominacdo na regiao.

2. O perigo mais iminente é, na visao
do grupo, o uso da forca pelos

em sua

manterem a sua
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EUA para eliminar a revolucio
nicaraguense. Foi dedicado um
tempo considerdvel a discussio
do que o Pugwash poderia fazer
face a uma crise tdo urgente.

3.0 grupo propds o Pugwash
Internacional formasse uma co-
missdo investigadora que fosse
a Nicaragua para analisar a situa-
cdo, usando posteriormente os
contatos ja estabelecidos do Pug-
wash para transmitir a sua opinido
a administracdo Reagan
pUblico norteamericano.

4. Houve concordancia em que O
grupo Pugwash Norteamericano
tem um papel essencial nos esfor-
cos do movimento para evitar
uma intervencdo dos EUA. Foi
proposto que o grupo Nortea-
mericano utilize todos os canais
ao seu alcance para levar ao go-
verno e ao povo dos EUA a opi-
nido da comunidade cientifica so-
bre a pressaio militar contra a
Nicaragua.

5. Este esforgo deveria ser acompa-
nhado por outros semelhantes
realizados pelos Pugwash nacio-
nais dos paises aliados dos EUA,
no sentido de pressionar aos
seus respectivos governos.

6. A questdo ndo estaria restrita

aos grupos Pugwash dos paises da
OTAN. O grupo Pugwash Brasi-
leiro, pela importancia do Brasil
no contexto latinoamericano,
deveria pressionar 0 seu governo
para que mostrasse claramente
a administracdo Reagan a opinido
da América Latina e do Brasil
sobre a politica dos EUA na A,
Central, devendo procurar o apoio
da Sociedade Brasileira para o Pro-
gresso da Ciéncia nestes esforcos.

7. O grupo sugeriu que Pugwash
Internacional tentasse a orga-
nizacdo de visitas de cientistas
do Pugwash & El Salvador e Ni-
cardgua para oferecer a realiza
cdo de ‘‘workshops” em é&reas da
sua competéncia.

e ao.

1V. O Problemados Refugiados

O grupo apreciou grandemente o
relato detalhado feito por Peter
Jarell sobre o problema dos re-
fugiados politicos na América
Latina. Foi reconhecido o im-
portante papel das organizages
governamentais, em particular o
Comité Intergovernamental das
Migracdes e o Alto Comissariado
das Nacdes Unidas para os Refu-
giados, no tratamento de tdo ur-
gente e humanitaria questdo.

V. A Rede Pugwash

O grupo prestou bastante aten-
c3do a identificacdo daquelas pes-
soas na América Latina poten-
cialmente interessadas em cola-
borar nos esforgos do Pugwash
Latinoamericano na 4rea de Con-

trole das Crises.””

Mario O. Cencig
Instituto de Fisica




