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25% de REAJUSTE

Na reuniao do dia 23/10 (sexta-feira) com o0 CRUESP, mais uma vez ouvimos as
lamentagdes de que o indice anunciado para o reajuste representa o limite méximo
para as Universidades. Entretanto houve um avanco, jd que os Reitores informaram
que estdo fazendo gestoes "institucionais" para o aumento da porcentagem do repasse
do ICMS, atualmente em 9%. Quem sabe?

FAX ENVIADO AS LIDERANGAS PARTIDARIAS
NA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

V. Excia. recebeu, no dia 22 pp, de um comité do Férum das 6 entidades (Adunesp,. Adunicarpp, Adusp,
Sintunesp, STU ¢ Sintusp), que congrega as associagoes ¢ sindicatos de docentes e funcionzénos das universidades
publicas paulistas, uma solicitagao dc apoio & emenda da Lei de Orcamento do Estado de Sio Paulo que altera para
11% do ICMS o repasse as trés universidades. . '

A Dirctoria da Adunicamp nio pode participar do comité ¢ vem 2 sua presenga, por este meio, reforgar 0 apoio
aemenda lembrando que nao se trata de postura corporativa mas sim de uma defesa das universida@es pl"lblncas esta_lduals.
Devido & profunda crise econdmica ¢ 2 desagregagio provocada pela administragao Collor as universidades estdo com
verbas de custeio ¢ investimento drasticamente reduzidas, nio sé devido 2 queda na arrecadagdo do ICMS como também
a0 nao pagamento dos auxilios ji concedidos pelo CNPq ¢ pela Finep, ambos Qrgz’ms do Governo Federal. Se este
panorama nao se alterar haverd um grande dano @ qualidade do ensino e da pesquisa.

Certo da sua atengio, despeco-me.

Atenciosamente,

ADOLPHO HENGELTRAUB

Presidente da Adunicamp

A ADUNICAMP CONVIDA PARA

FORMAGAO DO
CORAL DE
DOCENTES DA
UNICAMP

USINAS NUCLEARES NO NOSSO QUINTAL

Nao! Nem pensar...Nem das pequenas.

. Esperamos, pacientemente, que viessem a tona fatos, esclarccimentos,
enfim que houvesse a possibilidade de saber o que de fato aconteceu no affair
"possivel instalagdo de usina nuclear em Campinas". Agora ji nio hd dévida de
que o grupo liderado pelo Prof. Sérgio Bajay na Faculdade de Engenharia
Mecinica ¢ o responsivel pelo parecer dado 3 COPESP (Coordenadoria de
Projetos Especiais) de que a regido de Campinas ¢ um dos macropolos que

reunem condigdes para receber uma PCN (pequena central nuclear) até o final INSCRIGOES:
do século. O préprio Prof. Bajay declarou ao "Correio Popular", edigio de DIAS:

22/10/92, que as idéias contidas no relatério nio representam o consenso de toda
a universidade, "principalmente em um assunto polémico como este". Ora,
sabendo que se trata de assunto polémico ocolegadeveria tersido mais cauteloso.
Alids, "polémico" é um qualificativo suave...

O assunto ¢ delicadissimo ¢ hd a agravantce de que a COPESP ainda nao
trouxe a luz uma PCN [uncionante. J4 ¢ bastante grave que a Marinha decida
instalar um reator nuclear como fonte de energia cm um submarino, como o que
vem desenvolvendo, isto é uma coisa que deveria ser examinada com muita
cautela, nio apenas pela Marinha. A sociedade deve ser ouvida! Agora, um
membro da comunidade da UNICAMP exarar um parccer favordvel a instalagio
de usinas nucleares na regiio de Cam pinas ¢ absolutamente deploravel. Jamais
serd justificado nao ter sido tocada a questio da seguranga. Como nao pensar nos
riscos a que estaria exposta a populagao? Por acaso somos mais competentes em
questdes de seguranga em usinas nucleares do quc 0s americanos ¢ 0s russos?
Basta lembrar de Three Mile Island ¢ Chernobil.
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A LDB NO GOVERNO COLLOR

A expectativa de que, enlim, o Brasil poderia alcangar
a modernidade foi uma das idéias motrizes do sucesso clei-
toral do Presidente Collor |

No entanto, para a educagao, muito cedo desvaneccu-se
tal perspectiva. A'auséncia de um programa de £OVerno para
a drea, a escolha do Ministro ¢ de seus auxiliares diretos
ancorada em critérios politico-partidarios e\ou de alinhamen-
to ¢ lealdade ao Presidente, foram sinais suficicntes para se
concluir que a educa¢ado nio teria centralidade no governo
Collor, como fazia prevera fragmentagao de a¢oes do Estado,
através da multipli-cagéo de programas ¢ planos desarticula-
dos entre si. Se ndo, vejamos: Programa I\Excional de Alfabe-
tizagdo ¢ Cidadania (PNAC); Plano Setorial de Acdo do
Governo Collor para o perfodo de 199111995, langado e¢m
dezembro de 1990; Brasil, um Projeto de Reconstrugao Na-
cional, apresentado em fevereiro de 1991, seguido do "Pro-

jeto MinEa Gente" que tem como base fisica de execugdo os
CIAGs, anunciado em maio de 1991. Todos estes rogramas,
com 0 objetivo de produzir forte impacto na sociedade, foram
amplamente divulgados na grande imprensa e redes de TV,
Alguns nio sairam do papel, ¢ outros, quando sairam, como
foi 0 caso do PNAC ¢ dos CIACs, ndo se concretizam por
falta de verba. ou sao fortemente contestados.

Essa incapacidade de condugao e articulagio nacional
da educacao, aliada a fragilidade do Ministro ¢ seus assesso-
res, com fortes divergéncias internas, foram alguns dos fato-
res que impediram, no primeiro ano do Governo Collor, uma
4Gao mais direta do Ministério na trajetéria e no conteido do
projeto da LDB, em tramitacio na Camara de Deputados,

reriodo em que foi votado nas Comissocs de Educagao ¢ de
“inangas.

urante esse ano 0 MEC esteve muito ocupado com o
controle das mensalidades das escolas particulares. Essa foi
4 agao mais visivel da gestio Chiarcl]i.%aradoxul, aparentc-
mente, ela teve duas implicagdes maiores: a interferéncia no
setor privado, seu parceiro, satisfazendo importantes fracoes
da classe média e, sobretudo, alcancgando grande visibili((fudc
na midia -enquanto a crise de qualidade do ensino publico
aprofundava-se- ¢, ruptura nointerior do PFL, mais ou menos
cfémera. Suas consequéncias no projeto manifestaram-se a
dois niveis: no seu conteddo, com a subemenda de inclusao
de um artigo sobre controle de mensalidades das escolas

rivadas,de autoria da Relatora da.Comissio de Finan-cas,
Bep. Sandra Cavalcanti (PFL-RJ); na sua tramitagao, com o
controle da Comissio de Educagao pelo PDS, substituindo
0 PMDB na sua presidéncia ¢ ()%D na Relatoria do Proje-
to.Isso aconteceu na primeira sessao legislativa de 1991,
depois do projeto aguardar 4 meses na mesa da Camara, para
ser pautado na ordem do dia.Quando o foi, ji em fins de maio,
recebeu 1263 emendas. Mesmo em regime de urgéncia, o
projeto volta as Comissoes Técnicas para a apreciagao das
emendas. .

Iniciando-se a 2% sessio legislativa (1991), ocorre um
fato novo que foi a entrada em cena do novo Ministro da
Educagao do Governo Collor, Prof. José Goldenberg. Em
relagao a LDB, as primeiras agoes do Ministro adquiriram
grande visibilidade: através da midia criticou o projeto dura-
mente, adjetivando-o e solicitando 3 Cimara um prazo de 30
dias para que pudesse melhor conhecé-lo. Essa solicitagio,
na Comissao de Educacio, via Bloco e PDS, implodiu as
articulagdes e estratégias dos Deputados e do Férum Nacio-
nal, defensores do projeto, para o restabelecimento do pro-
cesso de negociagio sobre as 1263 emendas. Face ao impasse
e resultante de novas articulagées dos defensores do projcto,
o Colégio de Lideres criou uma comissao suprapartiddria de
negociagio com a representacio de todos os partidos ¢ dos
Relatores das Comissées Técnicas. Ela teria como objetivo a
retomada das negociagoes sobre as 1263 emendas, explici-
tando o consenso e o dissenso, organizando-os para que o
projeto tivesse condigdes politicas de ser votado. Os Lideres
estabeleceram data limite para a votagao do projeto na comis-
sdo suprapartidaria, prazo este postergado por trés vezes pela
referida comissao.

O ano de 1991 encerrou-se com mais uma intervengao
do Ministro indo a reunido do Colégio de Lideres solicitar
que 0 projeto nao fosse votado na Cimara ainda naquele ano
¢ sem que a negociagao fosse concluida: s6 foram negociados
0S nove primeiros capitulos, correspondendo a 50 dos 172
artigos. O representante dg Governo na Comissio foi o Dep.
Eraldo Tinoco, hoje o 3° Ministro da Educacao da "ecra
collorida”.

A mudanga do presidentc da Comissao de Educagio na
nova sessao legislativa (1990) -embora sendo também do

L]

PDS, por compromissos partidérios regionais, 0 novo presi-
dente tentou imprimir novo ritmo as negociagoes- nio trouxe.
modificagio suficicntemente forte na correlacio de forgas
para romper as estratégias de protelagio do Bloco. As nego-
ciagdes na comissao suprapartidaria nao avangaram. ]

Mais uma vez, face ao impasse provocado elas agoes
protelatorias do Bloco, representado pelo Dep. Tinoco, os
defensores do projeto -agora incluidos os representantes do
PDS ¢ PTB, defendendo a votagio do projeto ainda naquele
semestre- articularam outra reunido do Colégio de Lideres,
onde foi deliberado o prazo de fim de maio p.p. para a
Comissio de Educagio votar o parecer do Relator.

Com a nova implosdo das negociacdes, no dia 20 de
maio p.p., iniciou-se a votagio do parecer da Relatora, Dep.
ngela Amin, PDS-SC. Aberto o prazo de destaques, foram
apresentados 1622, sendo 1287 (79.4 %) do representante do
Bloco, Dep. Eraldo Tinoco. Ficou evidente que a intengdo do
Bloco, mais do que obstruir a votagio do projeto na Comissao
de Educacio, cra jogar duro na sua inviabilizagdo. Nao
conscguindo, o Deputado queria direcionar as negociagdes
-Caso viessem acontecer- e determinar o ritmo das votagoes.

Simultancamente ao inicio da votagao do projeto na
Com. de Educagio da Cimara, o Senador Darcy Ribeiro
(PDT-RI) apresentou no Senado seu projeto de LDB, assina-
do por cle e pelos Senadores Mauricio Correa PDT-DF) e
Marco Maciel (PFL-PE). Segundo afirmacio do Senador,
assessores do MEC, especialmente a prof. Eunice Durham,
cxaminaram com cle, "criteriosamente, arligo por artigo, até
definir a forma em que o texto se apresenta .

Certamente essc projeto interessava muito mais ao go-
verno do queo substitutivo em votagio na Com. de Educacao:
as questoes mais polémicas polarizando as negociacoes na
Camara - de um lado o Bloco e, de outro lado os partidos de
0posigio - foram resolvidas no projeto do Senador, simples-
mente desaparecendo. Entre elas podemos apontar: o Sistema
Nacional de Educacio, o Conselho Nacional de Educacao, o
Férum Nacional de Educacao, os conselhos escolares, a
participagao da comunidade escolar na escolha dos diretores,
as condigoes para autorizacio de funcionamento das escolas
privadas ¢ de credenciamento de escolas privadas como
nao-lucrativas, o saldrio creche. Com relagao ao ensino supe-
Tor o projeto, entre outras coisas, incorpora a autonomia
universitdria como ¢ colocada no Projeto de Emenda Consti-
tucional de nimero 56(PEC), em tramitacio no Congresso.

E evidente o constrangimento do PBT na Comissao de
Educagao pela situagio paradoxal que o partido estd enfren-
tando ¢ que reforga, sobremaneira, os partidos adversos ao
projeto da Cimara.

Evidente também, ¢ o jogo de interesses politicos do
PFL que, permeando a LDB, uﬁrapassam-na. O Dep. Eraldo
Tinoco, representando o Governo na comissao de negocia-
6do, dizia que este nao tinha posigoes sobre a LDB, quem as
tinha cra o Ministro da Educacio; como se o Ministro para
ele nao fosse Governo.Jd durante a Eco 92, a imprensa
noticiava a possivel queda do Ministro, em atrito com o PFL,.
Entendia-se que esse partido, ocupando espaco considerivel
no governo Collor sobretudo apGs a reforma ministerial, pela
proximidade das eleigoes municipais, teria 0 maior interesse
em alargd-lo, seja no Ministério da Economia, seja no da
Educacao. Esse lhe estaria mais préximo do que aquele.
Portanto era de toda evidéncia o seu interesse na inviabiliza-
Gdo, naquele momento, da votagio da LDB. Bem sucedidas,
suas estratcgias de obstrugio garantir-lhe-iam a possibilidade
deintervengao no processo, de outro lugar, com outras forgas:
mais precisamente do MEC. Instalada a CPI do PC, com o
gvrofundamcmo da crisc politica e a demissio do Ministro

oldenberg, acontece o j4 esperado: a posse do Dep: Tinoco
no MEC. Entretanto, a mesma conjuntura politica que lhe
permite chegar ao Ministério, paralisa a tramitagao dos Pro-
Jetos de LDB no Congresso, por falta de quérum, provocada
pela auséncia dos partidos do Bloco governista. (9 Governo
Collor nao tem programa de modernizagao para a educagio
via LDB: sua representacao na Cimara preocupou-se na
defesa de interesses particularistas e seus Ministros, por
motivos diversos, ou nao se pronunciaram -caso Chiarelli- ou
fizeram-no de forma pontual -caso Goldenberg. Quando esse
Ministro decidiu mudar sua estratégia apresentando sua po-
sigdo relativa a todo o projeto, ndo conseguiu mais interferir
no processo para mudar a correlagao de forgas. (04/09/92)

IVANY RODRIGUES PINO - Professora da FE/UNICAMP,

Vice Presidente do CEDES e Representante do CEDES no
Forum Nacional em Defesa da Escola Publica na LDBEN.



