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REFORMA DA PRE\(IDENCIA ATO II:
A LUTA AGORA E NO SENADO

Publicamos neste boletim o documento produzido pelos docentes do
Instituto de Economia da Unicamp e votado em assembléia interna daquele
Instituto com a andlise da reforma da Previdéncia — a famigerada PEC 40 —
aprovada pela Camara de Deputados. O texto foi encaminhado a ADunicamp
durante a ultima Assembléia, em 27/8, quando parte dele foi lida para a platéia.

Esperamos, com esta publicacdo, contribuir para a continuidade de nossa
luta — agora nos dois turnos de votacédo no Senado Federal — contra uma “reforma”
cuja principal inspiracdo é de origem fiscal e que, além de nédo resolver
guaisquer problemas, ndo so prejudica os servidores publicos, mas
também pbe em alto risco o ensino superior publico

Reforma da Previdéncia:
uma reflexao de interesse publico
Os docentes do Instituto de Economia da Unicamp vém a publico manifestar suas reflexdes

sobre a forma e o conteudo com que tem sido conduzido o Projeto de Reforma Previdenciaria
—a PEC 40 e outras medidas em tramitacéo.

0 Sabemos que, em periodos longos de tem- ticas, além do simples cumprimento de um

po, podem ocorrer mudangas signi-ficativas
nas taxas de mortalidade, natalidade e
esperanca de vida, requerendo alteracoes
em pardmetros atuariais que incidem sobre
aposentadorias e pensGes de um pais.

Entendemos, também, o grave quadro orca-
mentario atual de nossos entes publicos
(federal, estaduais e municipais), que im-
pelem o governo atentar, atodo momento,
cortes e transposi¢des de verbas, para poder
custear 0 Unico item sagrado: os juros das
dividas publicas aos banqueiros e rentistas
nacionais e internacionais. Este, contudo,
ndo ¢ um problema de rigida solucéo: ele
admite outras formas econdmicas e poli-

contrato com o “mercado”, como um novo
escalonamento de dividas e renegociacéo
dos “escorchantes” juros.

O atual governo, no momento, da certa
continuidade ao projeto do governo anterior:
ndo bastassem 0s 0ito anos sem reajuste
salarial do funcionalismo federal, agora séo
propostas a retirada de direitos e reducgao
efetiva das aposentadorias, pensoes, e, em
alguns casos, dos proprios salarios. N&o é
0 caso dos chamados “marajas”, cuja solucéo
para conter seus absurdos ganhos, ja estava
prevista, desde outubro de 1988, no Artigo
17 das Disposicdes Transitorias da Consti-
tuicdo Federal. Por que 0s varios governos,



desde aquele momento, até hoje, ndo
usaram essa norma legal, e sé agora incluem
0 tema, aumentando, com isso, ainda mais
0 preconceito de parte da sociedade contra
o funcionario publico, transformado-o0 em
“vildo” do desequilibrio or¢camentario do
pais?

A forma e as raz6es com que 0 governo
atual iniciou essa discussdo foram de todo
inadequadas. Alega trés raz0es fundamentais
para a implantacéo da reforma:

A injustica entre o sistema do INSS, que
limitava seus beneficios a R$ 1561/més, e
o funcionalismo, que os recebia integral-
mente. Para isso, mostra as médias esta-
tisticas daqueles beneficios, cerca de R$
350 para os do INSS contra cerca de R$
2.000 do servidor publico federal. E
deploravel a comparacdo indevida destas
médias entre conjuntos tdo diferentes, pois
no primeiro estdo presentes: 0s idosos rurais
e urbanos contemplados pela Constituicdo
com um salario minimo; a maior parte dos
servigcos mais simples e pior pagos; o
emprego doméstico; os autbnomos, cuja
maior parte tem empregos precarizados; a
maior parte da construcao civil; o emprego
rural etc. Também contempla, porem em
menor ndmero, gerentes, executivos e
profissionais liberais (que ganham muito
mais do que os funcionarios publicos mais
qualificados), mas cujos valores, nos dados
das aposentadorias do INSS, sédo achatados
pelo teto imposto pela lei. O governo nédo
pensou em outras formas para combater
essa “injustica”: por que ndo permitir
também a integralidade aos do INSS, ja que
seus empregadores pagam 22% sobre a
folha que, adicionados a cerca de 9% dos
trabalhadores, constitui a maior taxa
previdenciaria do mundo? Preferiu, ao
contrario, inventar um Robin Hood
travestido: tira dos médios e ndo da aos
pobres, mas garante o banquete dos
banqueiros... Ainda, na Reforma Tributaria,
substitui essa contribuicdo do empregador

por contribui¢do (indefinida) sobre o fa-
turamento (ou valor agregado ?), forma
mais complexa e imprecisa, dada a enorme
diversidade do tipo de empresas e de
setores. Ndo ha, que se saiba, nenhum
estudo sobre os resultados dessa mudanca.

No inicio, apresentou nimeros fantasticos
sobre o déficit de 2002: R$ 75 bilhdes, de
novo misturando coisas diferentes: o do
INSS (R$ 17 bilhdes), o do governo federal
(R$ 35 bilhdes) e os restantes, de mais de
5.527 casos estaduais e municipais. N&o
tivemos grande esforco para desmistificar
esses numeros. Nos R$17 bilhdes do INSS,
estdo incluidos R$14,3 bilhdes dos
pagamentos de assisténcia social aos idosos;
outros R$10 bilhdes decorrem da permis-
sividade que estimula a elisdo, a sonegacéo
e a inadimpléncia; ndo reestruturou o INSS,
0 que 0 tornaria capaz de cobrar e receber
parte da ciclopica divida (160) de empre-
gadores publicos e privados; pior ainda, o
orcamento da Seguridade Social, esta-
belecido nas normas constitucionais, gerou
superavit de mais de R$30 bilhdes... Onde
esta esse déficit? Ainda, a elevagdo do teto
de contribuicdo do INSS, para R$ 2.400
aumentara sua arrecadacéo, mas o destino
disso é ignorado: o governo deveria criar
uma fundo de acumulagdo de reservas para
isso, sem 0 que, daqui a 30 anos, novo
buraco surgira... Dos R$ 35 bilhdes do
governo federal, apuramos que as contri-
buicdes dos funcionarios (pouco mais de
4) ndo eram descontadas, tampouco os R$8
bilndes da cota patronal ndo paga, o que
reduzia o numero a cerca de R$22 bilhGes.
QOutrossim, se 0 governo retirou os militares
da Reforma, ndo ¢é justo incluir no mesmo
déficit, o de seus beneficios (cerca de R$10
bilhdes), o que reduz o déficit dos civis a
R$12 bilhGes, problema que seria perfei-
tamente resolvido com uma elementar
engenharia financeira.

Alegou, ainda, que a Reforma seria fun-
damental para a retomada do crescimento,

Boletim Adunicamp Série Especial - Reforma da Previdéncia Social

29/08/2003



pois “ampliaria a poupanga nacional”,
afirmacdo essa que s6 ingénuos ou ignoran-
tes podem fazer. Por tras dessa afirmagcao,
encontra-se 0 objetivo de criar Fundos de
Pensdo, matéria que trataremos mais abaixo.

Assim, ndo podemos deixar de apontar
aspectos do projeto que merecem criticas:

E inequivoco que a principal inspiracio
dessa reforma e de origem fiscal, preten-
dendo produzir mais superavits fiscais,
seguindo 0 mesmo roteiro do governo
anterior.

Em seu formato inicial, a proposta era
desastrosa para a maquina publica e para as
contas dos Tesouros da Uni&o, dos Estados
e dos Municipios, dado que possibilitaria a
ida de servidores a Justica para reaver suas
contribuicOes anteriores.

A negociacdo da reforma mostrou a fragili-
dade das estimativas de economia de
recursos: enquanto conceitos e normas
mudavam, 0s ganhos permaneciam
praticamente os mesmos, denunciando que
0 governo ndo sabe quais 0s custos e
receitas futuras efetivas da previdéncia, e
0s impactos decorrentes da negociagao.

Mas ndo é s6 nas contas publicas que a
fragilidade é evidente. O problema maior é
que a reforma estd dissociada de uma
proposta de reestruturacéo estratégica para
0 Estado, para suas carreiras e para as
funcgdes das politicas publicas em nosso
desenvolvimento.

Os déficits do INSS e do setor publico estéo
estreitamente relacionados a politica
econdmica prevalecente nestes ultimos 13
anos. Ela tem impedido o crescimento
econdmico e deteriorado o emprego, com-
prometendo, progressivamente, a base de
trabalhadores ativos contribuintes dos dois
regimes. Caso o pais tivesse crescido cerca
de 4% a.a., esses regimes estariam hoje em
situacdo financeira bem mais confortavel.

0 Segundo estimativa da Cepal, a participacéo

da Populacédo em Idade Ativa na Populagéo
Total brasileira crescera até 2025. Isto €, a
relagdo potencial entre inativos-ativos é
decrescente. O baixo crescimento do PIB
reduz o mercado formal de trabalho e au-
menta o desemprego, impossibilitando ao
pais aproveitar a situacdo demografica
favoravel para ampliar o financiamento
presente e futuro da previdéncia social.

O salario médio dos docentes das
Universidades estaduais paulistas € de cerca
de R$ 5.200,00; o de técnicos é de R$
3.000,00 e o de fungdes administrativas, de
R$ 1,100. Tais niveis sdo inferiores, ao
menos, em 50% aqueles prevalecentes para
iguais funcdes em grandes empresas do
setor privado. Enquanto os salarios nas
Universidades correspondem ao efetivo
recebido, os do setor privado constituem
apenas pisos, aos quais sdo acrescidos bene-
ficios variaveis, pagamento de escola de de-
pendentes, plano de saide e de aposen-
tadoria complementar (O Estado de S&o
Paulo, 18/8/2003, p. B11).

Com as emendas votadas em 6-7/8, a pro-
posta foi um pouco amenizada, mas mante-
ve alguns efeitos negativos para o funcio-
nalismo em geral e algumas carreiras do
Estado. Ndo discutamos a cobranca dos
11% sobre aposentados e pensionistas, pois
entendemos que deve imperar a solidarie-
dade entre efetivos e inativos. O corte de
30% das pensdes, sobre o que exceder R$
1.200, poderia ser progressivo e nédo linear
como esta, criando nova injustica: trata,
igualmente, ganhos de R$ 1.201 e de R$
17.100. Efeito complexo terd o teto, tal como
foi feito, pois ha grande diversidade nacional
dos vencimentos dos governadores, po-
dendo gerar fortes desequilibrios entre os
setores privado e publico. Mas o pior efeito
decorrera da quebra da paridade e da inte-
gralidade, podendo reduzir fortemente os
proventos futuros, a depender das regras
que serdo fixadas por lei ordinaria, da corre-
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¢éo dos beneficios e do calculo dos salarios
de contribuicdo. Ao tentar reparar essas
“Injusticas”, 0 governo esqueceu de reparar
outra, a de que os funcionarios ndo tém
direito ao FGTS, privativo dos do INSS.

0 A previdéncia complementar a ser insti-

tuida serd na forma de Fundos de Pensdo,
“de natureza publica e fechados”. Os pro-
blemas e dlvidas aqui sdo varios: tanto a
Constituicdo (Emenda 20) quanto a LC 108,
limitam a contribuicdo do empregador, no
maximo, a do contribuinte. Assim, de-
pendendo da vontade politica ou da situacéo
econdmica de cada ente publico (no nosso
caso, governo estadual), ela podera ser
inferior, reduzindo a capacidade financeira

0 Para a carreira publica docente no estado

de Sdo Paulo, além desses desestimulos,
surgem outros percalgos: a PEC 40 fala
em cargo efetivo, o que, para nés, sé
contempla os de inicio (Doutor) e de final
(Titular) se decorrentes de concurso publi-
€O, 0 que pode excluir as atuais fungdes
de MS1 a MS6 sem titulagdo respectiva ou
sem concurso. Hoje, cerca de 450 docentes
na Unicamp ja estariam habilitados a se
aposentar e, se iSSO ocorrer agora, Varios
CUrsos e pesquisas serdao seriamente preju-
dicados. Ha contudo mais uma preocu-
pacdo: ao que tudo indica, o governador
pretende se apropriar dos 5% adicionais
que serdo cobrados ja a partir de setembro,

desse Fundo de acumular os recursos
necessarios ao custeio dos beneficios.
Quanto aos beneficios, serdo indefinidos,
isto €, ndo saberemos de quanto serdo no
futuro. A gestdo serd paritaria, mas sabe-
mos que ela ndo esta inteiramente protegida
de injunc¢des politicas, como as que causa-
ram, recentemente, fortes prejuizos ao
PREVI.

dos efetivos e dos outros 5% futuros sobre
aposentados e pensionistas, quando, a rigor,
tais recursos deveriam ser apropriados pelos
orcamentos das proprias Universidades.
Fere-se ai, dois principios: o da autonomia
universitaria e o da verdade, dado que
se alegava que a reforma era necessaria para
restaurar a sanidade de seus orgamentos.

Conclui-se, portanto, que a Reforma, mesmo em sua versdo atual, ndo resolve
quaisquer problemas apontados. Ao contrario, se aprovada devera comprometer as ja
precérias condicdes de trabalho do servidor publico, ao provocar uma reducéo dos
servidores ativos devido a antecipacdo da aposentadoria por parte de muitos deles e
elevar os gastos com 0s pagamentos dessas aposentadorias adicionais. Ademais, a
diminuicdo de um quadro ja reduzido de servidores ativos e 0 comprometimento das
carreiras profissionais alimentard o processo de desestruturacdo do Estado e de
deterioracdo da qualidade das politica pablicas.

Os Professores do Instituto de Economia da Unicamp, com este documento votado
em assembléia, mostram que esta Reforma ndo sé prejudica os servidores publicos, mas
também pde em alto risco o0 ensino superior publico.

Campinas, agosto de 2003
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