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Guia do aluno de graduacao

Nova proposta divide os docentes

A Pr6-Reitoria de Graduagdo apresentou uma pro-
posta de alterago de virios artigos do guia do aluno para
aprovagdo pela CCG em reunido dia 5 de outubro p.p.

O assunto causou polémica entre os presentes, tendo
sido considerada a necessidade de mais tempo para a
discussdo da proposta e avaliagdo de sua repercussio,
caso implantada. Entre as datas apresentadas para a vota-
¢do final da proposta, 26 de outubro ou 9 de novembro, a
primeira foi escolhida por uma pequena margem de votos,
mostrando que um niimero significativo dos membros da
CCG considerava necesséria uma discussao mais ampla
antes da decisdo final.

Desde entdo, a Adunicamp tem sido procurada tanto
por colegas docentes quanto por discentes de varios cur-

sos, que manifestaram sua preocupagdo com o caréter
punitivo das medidas propostas além da pouca divulga-
¢do e discussdao das mesmas no dmbito de cada unidade.
A Adunicamp ja entrou em contato com o Pré-Reitor de
Graduag@o, Prof. Tomaz Vieira transmitindo estas preo-
cupagoes, a fim de que seu empenho em fazer votar o
novo guia do aluno ainda a tempo da implementagéo das
alteragdes ja no primeiro semestre de 1996, ndo cause
prejuizos ao ensino.

Por considerar a importéncia de uma reflexdo séria
pela Universidade de medidas que irdo afetar direta e
imediatamente as atividades de nossos estudantes de
graduagdo, transcrevemos dois textos de colegas nossos,
como uma contribuigdo para a andlise das alteragdes

propostas.

Campinas, 4 de outubro de 1995.
Faculdade de Engenharia de
Alimentos FEA-DE SCG 006/95

Ilma. Sra.

Profa. Dra. Heloisa Mascia Cecchi
Coordenadoria de Graduagao
FEA/Unicamp

Prezada Senhora

Em relacdo ao Documento
“Guiado Aluno: Proposta de Alterago-
es Elaborada pela Pré-Reitoria de Gra-
duacdo” gostaria de tecer os seguintes
comentarios, com o intuito de subsi-
diar o posicionamento da FEA frente
a CCG-Unicamp:

1) A proposta ndo esclarece os
objetivos que se pretende atingir, nem
as justificativas da necessidade de tais

alteracdes, ndo apresenta 0s cendarios
imediatos e ulteriores resultante das
aplicacdes de tais medidas, ndo con-
cretiza metas e nem indicadores de
Sucesso.

2) Levo a crer que, da maneira
como o assunto € tratado, pretende-se

atribuir exclusivamente ao corpo dis-
e ot o

a0 que a Unicamp
enfrenta, dado que inexistem proposi-
tivas, tdo detalhadas como a citada,
que atentem as atividades docentes no
ensino, a estrutura fisica da Universi-
dade e Unidades, e a organizagdo di-

datico-pedagdgica dos cursos, visando
amelhora sistémica de nosso processo
educacional.

3) Ao nivel dos detalhes, a pro-
posta adota um padriao “correto” de
comportamento a ser seguido pelos
alunos o qual, de alguma maneira vi-
sualizada pelos autores, mitigaria re-
sultados negativos do ensino de gra-
duagido. E, portanto, coerente na
articulagio de suas partes, merecendo
ser estudado com mais atengdo sem,
no entanto, ser alvo de ineficaz “de-
mocratismo”.

4) Sao apresentadas mudangas
significativas que podem (?) causar
efeitos de grande intensidade, embora
faltem elementos para avaliar quais
seriam estes. Talvez fosse possivel que
o DAC fornecesse informagdes deta-
lhadas do quadro resultante, na Uni-
camp e particularmente na FEA, da
aplicagdo destes novos critérios.

5) De uma maneira geral, a pro-
posta apresenta muitos aspectos posi-
tivos, notadamente por exigir dos alu-
nos, por intermédio de indicadores
quantitativos, maior atengao e dedica-
¢do as disciplinas de seu curso. No
entanto, todos sabemos da grande he-
terogeneidade qualitativa dos mes-
mos, dos professores e das unidades
envolvidas no ensino. Serd que nao
precisarfamos avaliar a Qualidade da
aprendizagem e do ensino?

6) Alguns critérios apresenta-
dos atingem diretamente aqueles alu-
nos descompromissados com o objeti-
vo da Universidade Piblica mas,
infelizmente, prejudicam também os
alunos mal-orientados, descrentes
e/ou criticos dos métodos de ensino
empregados; atingem aqueles que
buscam seu aperfeicoamento pessoal e
académico de formas diferentes do
“aluno moderno” implicito nessas
normas; atingem os alunos que depa-
ram-se com professores desprepara-
dos, estrutura académica deficiente,
organizagdo didatico-pedagégicos
inadequada.

Neste sentido, minha expectati-
va é de que a FEA posicione-se para
que o assunto seja tratado com mais
profundidade e responsabilidade pela
CCG.

As novas responsabilidades e
limites imputados ao corpo discente,
devem corresponder aqueles aplica-
veis ao corpo docente e a coordenagao
didatico-pedagdgica dos diversos cur-
sos. Caso contrdrio, seremos cimpli-
ces de um novo (e mediocre) pacto
corporativo.

Sem mais para 0 momento,
Atenciosamente,

Prof. Celso Lopes
Comissdo de Graduagao FEA
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Campinas, 26 de outubro de 1995.

Ilmo. Sr.

Prof. Dr. José Tomaz Vieira Pereira
DD. Pré-Reitor de Graduag@o
Unicamp

Encaminhamos a V. Sa. o texto a seguir que expde nossa preocupagdo com a questdo da graduagdo na Unicamp
em especial com a insuficiéncia de discussio em profundidade das propostas polémicas para o novo guia do aluno.
Considerando nossa experiéncia de mais de vinte anos como docentes e nosso envolvimento com projetos de ensino
da graduagao, particularmente de ensino de matemdtica para as engenharias, e a atengdo que sempre temos recebido
desta Pré-reitoria acreditamos poder contribuir no atual processo que visa a melhoria de ensino na universidade.

Atenciosamente,

Maria Alice Grou e Sueli Costa/ IMECC - Unicamp

E no ensino de graduagdo que
se concentram os principais problemas
da Unicamp, destacando-se o alto in-
dice de repeténcia e evasdo particular-
mente nos primeiros semestres € o
tempo excessivamente longo na con-
cluséo dos cursos. Esta € uma consta-
tacdo quase que undnime de alunos e
professores e € inclusive apontada no
Relatério de Avaliagédo Institucional da
Unicamp nas diferentes areas (1994).
Paradoxalmente temos corpo docente
e alunos ingressantes altamente quali-
ficados e privilegiadas condicdes e
ambiente de trabalho e pesquisa, em
termos de pais.

A Unicamp tem sido incapaz
de imprimir ao seu ensino de gradua-
¢do as transformagdes que preconiza
para o secunddrio, visando a formacgao
integral de profissionais e cidad@os, as
quais sao claramente sinalizadas pelo
seu vestibular.

A falta de motivagdo e envolvi-
mento nas disciplinas de formagao ba-
'sica, bem como a inexisténcia de arti-
culacdo entre estas disciplinas e as
profissionalizantes e projetos de pes-
quisa e extensdo tem levado alunos a
uma situagdo de absoluta falta de esti-
mulo e desencanto, até o limite do
abandono precoce do curso em muitos
casos.

E pertinente citar aqui a andlise
feita pelo ex-Reitor Prof. Carlos Vogt
em “Elementos para um Diagnéstico
de Graduag@o da Unicamp” que consta
do relatério de avaliagao supra citado:
“A responsabilidade por este quadro
ndo pode ser atribuida isoladamente a
um ou outro processo educacional. En-
tretanto, a responsabilidade de se fazer
algo para descobrir as causas do pro-
blema - sem divida miiltiplas e com-
plexas -, assim como a responsabilida-
de de se encaminhar propostas de
solugdes objetivas para os mesmos, é
de todos e em particular nossa, docen-
tes da Unicamp. Numa primeira etapa,
faz-se necessdrio identificar os graus
de expectativa que os alunos tém ao
escolher a Unicamp, o que esperam
dos cursos que escolhem e como gos-

tariam que estes cursos fossem”.

Nossa grande preocupagdo nes-
te momento € que, apesar da sensibili-
dade de grande parte dos membros da
Comissédo Central de Graduagéo e Pr6-
Reitoria de Graduagéo, as agdes mais
contundentes que tem sido propostas
visam a “corre¢do de deficiéncias” e
“orientagdo de rumo” dos alunos, ig-
norando o centro de gravidade do pro-
blema que esté na falta de envolvimen-
to dos docentes com a questdo da
graduacdo.

Este é o caso do PAEGYS - Pro-
grama de Apoio ao Ensino de Gradua-
¢do “que tem por finalidade principal
proporcionar atividades suplementa-
res para os alunos que estdo cursando
as Disciplinas de Cdlculo e Fisicae que
venham a apresentar aproveitamento
insuficiente no decorrer do semestre”.
Este trabalho tem sido desenvolvido
por monitores em atividades extra-
classe de esclarecimentos e resolu¢éo
de exercicios. Mesmo reconhecendo
as boas intengdes, esta é uma agdo
“remedial’”’ e marginal a estrutura exis-
tente: no caso das disciplinas de Cél-
culo, com altos indices de reprovagao
e de insatisfac@o, nao houve nenhuma
alteracao no conteiido ou na forma
com que estdo sendo ministradas, nem
interacdo dos docentes responsaveis
pelas disciplinas com o PAEG. Nao
houve sequer discussdo no Instituto de
Matematica sobre o problema do ensi-
no de Célculo. Como era de se esperar,
apesar da seriedade do frabalho dos
professores ¢ monitores do IMECC
responsdveis pelo PAEG, pouquissi-
mos alunos tem procurado este atendi-
mento.

A proposta de mudanca do guia
do aluno, isolada de agdes concomi-
tantes quanto 2 atuagdo docente e in-
fra-estrutura, evidencia novamente um
enfoque distorcido da questdo da gra-
duagdo, com o agravante, neste caso,
de possiveis conseqiiéncias funestas,
dado o seu cardter de “punic¢do”. Nes-
te sentido, endossamos plenamente as
preocupagdes manifestadas pelo Prof.
Celso Lopes da FEA em sua carta diri-

gida a Prof®. Helofsa Mascia Cecchi,
coordenadora de graduagdo da sua uni-
dade.

Voltando ao ponto que conside-
ramos central, uma agéo eficaz para a
melhoria de nossa graduagdo s6 serd
possivel através de estfmulo e profun-
do envolvimento (¢ muito trabalho!)
de professores e alunos, que em agdes
coordenadas com a Administragéo le-
vem ao desenvolvimento de um Proje-
to de Graduagio. Isto por sua vez pres-
supde a valorizagdo efetiva do trabalho
docente, a qual até agora ndo tem ido
muito além de formais boas intengdes
nas comissdes de avaliacdo e 6rgdos
colegiados (congregagdes, CADI,
CEPE e Conselho Universitario).

O excelente retorno que temos
tido dos alunos, fato que estamos cer-
tas de compartilhar com todos que te-
nham se envolvido diretamente em
projetos de ensino em que o graduando
tenha uma participag@o ativaecriativa,
nos deixa convictas de que agdes na
dire¢do acima propostas sdo muito
mais eficientes do que atitudes repres-
soras. ;

Afinal, o que todos nés quere-
mos como docentes, ndo sdo alunos
amedrontados, aprendendo sob pres-
sd0, e sim alunos entusiasmados, orgu-
lhosos de seus cursos e de sua univer-
sidade, que se acreditem, produzam

~ muito, e se sintam desafiados pelos

problemas de sua drea especifica e os
relacionados com o desenvolvimento
do pafs.

N.R. - As professoras Maria Alice Grou
e Sueli Costa tém coordenado na Unicamp
os projetos: Célculo com Aplicagdes (cita-
do na Avaliag@o Institucional da Unicamp
- Area de Tecnologia - 1994), Ensino de
Matemidtica para as Engenharias (CA-
PES/Conselho Briténico), Produgao de
Programas de Video para Ensino e Divul-
gacdo de Matemética (PACDT/CAPES). A
prof®. Sueli Costa foi representante dos
professores livre-docentes no Conselho

Universitario e CEPE - Camara de Ensino

¢ Pesquisa da Unicamp na gestdo 93/95.




